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2 Helsingin yliopisto

1 JOHDANTO

Kansallinen videoviestintaselvitys kaynnistyi Tieteen tietotekniikkakeskuk-
sen CSC:n toimeksiannosta. Vastuullisena koordinaatio-organisaationa
toimi Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskus. Tarve selvityksen te-
kemiselle oli noussut videoviestintatoimijoiden keskuudesta. Videovies-
tintaselvitys on jatkoa vuonna 2003 valmistuneelle, Suomen virtuaaliyli-
opiston kehittamisyksikon tilaamalle maarittelyraportille Videoteknologian
kaytto yliopistoissa 2003—-2006. Merkittava rooli selvitystyon toteuttami-
sessa oli CSC:n, suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teisella VideoFunet-asiantuntijaryhmalla.

Videoviestintakentan nopea muutos sai aikaan tarpeen kansallisen ti-
lanteen selvittdmiseen ja mahdollisten kayttajien tarpeiden kartoitukseen,
jotta voitaisiin muodostaa kokonaiskasitys palveluiden ja yhteisty6n ke-
hittdmiseksi.

Ennakko-odotukset selvitystyon lopputuloksiin olivat korkeat. Selvi-
tystyo toteutettiin syksyn 2008 aikana tiiviissa aikataulussa. Selvityksen
tybpajojen tulokset ohjasivat selvityksen painopistealueita. Nain lyhyella
ajanjaksolla ei kaikkiin videoviestinnan osa-alueisiin voitu syventya. Selvi-
tyksessa keskityttiin ensisijaisesti I16ytamaan niita kipupisteita, jotka mah-
dollisesti ovat jarruttamassa videoviestinnan kayton leviamista korkeakou-
luissa. Katseet kdannettiin tulevaan.

Kiitos kaikille selvitystydhon osallistuneille ja eri kyselyihin vastanneil-
le. Erityiskiitos kaikille tydpajoihin osallistuneille. Avoin keskustelu ja mieli-
piteidenvaihto eri toimijoiden kesken on merkittavalla tavalla muokanneet
tassa raportissa esitettyja nakokulmia perusteluineen. Kiitos myos niille
organisaatioille, jotka ovat mahdollistaneet videoviestintatoimijoidensa
osallistumisen selvitystydhon.

Toivottavasti tdma selvitysty® edesauttaa yhteisen nakemyksen ja
paamaaran rakentamisessa.

Helsingissa 5.1.2009
Sami Andberg
Kari Tuononen
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2 LAHTOKOHTIA

Videoviestinnan kenttd voidaan jakaa esimerkiksi vuorovaikutteiseen ja
yhdensuuntaiseen videoviestintaan. Tassa jaottelussa vuorovaikutteisiin
videoteknologioihin kuuluvat videoneuvottelu ja verkkokokoukset, joissa
seuraajien on mahdollista toimia itse myds osallistujina, eli lAhettdd omaa
kuvaa ja danta. Yksisuuntaisiksi teknologioiksi jaottelussa tulevat media-
virtojen ja videotiedostojen kayttd, eli teknologiat, joissa viestintd on suun-
tautunutta ja seuraajilla ei ole suoranaista mahdollisuutta osallistua itse
tilanteen kulkuun. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin tata jaottelua ja
eri teknologioiden erityispiirteita.

Videoviestinta

Seminaarit - Luennot — Kokoukset - Tiedotus - Tapahtumat

Vuorovaikutteiset | Yksisuuntaiset |
Videoneuvottelu Verkkokokous Mediavirta Tiedostot
Standardin  Muut Verkkokokous- Flash-videot Ladattavat tiedostot
mukainen jarjestelmat Windows Media Podcast
H. 323, mm. Skype mm. Acrobat Connect Quick Time D
H. 320, messenger Pro IP-TV DVD
SIP Gtalk EVO
Telepresence | Marratech
FlashMeeting
Reaaliaikaiset Tallemteet

Teknologia - Paatelaitteet - Sovellukset - Oheislaitteet

Kuvio 1. Videoviestinnan osa-alueet (Andberg, S. Tuononen, K. 2008)

Videoneuvottelu on perinteisesti ollut yksi vahva osa-alue korkeakoulujen
videoteknologian kaytdssa. Tasta kertoo jo Sariolan v. 2003 raportin vah-
va videoneuvottelupainotteisuus. Usein videoneuvottelu-termia kaytetadan
viittaamaan 1&hinnd kansainvalisen telekommunikaatiounionin standar-
dien, kuten H.320 ja H.323, mukaisiin videoneuvottelujarjestelmiiin. Ta-
man raportin jaottelussa kahdenvaliseen videoneuvotteluun on laskettu
kuuluvaksi myds muut videokommunikointiin kykenevat ratkaisut, kuten
Skypen tai Messengerin videopuhelut. Lisaksi on huomattava, etta viime-
aikoina pinnalla ollut Telepresence ei yhtendisesta nimestaan huolimatta
ole standardi, vaan eri valmistajilla on keskenaan erilaisia ratkaisuja, jot-
ka eivat ole valttamatta keskendan yhteensopivia.

Verkkokokoukset ovat tekniikkana yleistyneet huomattavasti parin vii-
me vuoden aikana teknisen kehityksen mahdollistettua kelvollisen kuvan
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ja danen lahettamisen tavalliselta tietokoneelta ilman erityislaitteina. Verk-
kokokousijarjestelmilla tarkoitetaan yleisesti ratkaisuja, joiden avustuksel-
la useammat henkil6t voivat osallistua omilta tietokoneiltaan samaan tilai-
suuteen aktiivina osallistujina. Verkkokousjarjestelmilla tdssa yhteydessa
tarkoitetaan siis jarjestelmaa, joka mahdollistaa monimediaisen reaaliajas-
sa tapahtuvan toimimisen verkkoymparistéssa (Tuononen, K. 2007). Ylei-
sesti verkkokokousohjelmistot mahdollistavat osallistujien kuvan ja danen
valittdmisen, sekd materiaalin jaon joko yhteisesti esitettévina tai tyostet-
tavind dokumentteina tai tydpoytanakyman jakamisena. Lisaksi jarjestel-
miin voi kuulua erilaisia lisatoimintoja, kuten esimerkiksi tekstipohjainen
chatti tai d8nestystydkalu.

Verkkokokousratkaisuja on useita erilaisia, mutta ne eivat paasaantoi-
sesti ole yhteensopivia keskenaan, eli eri jarjestelmissa toimivien verkko-
kokousten yhdistdminen toisiinsa ei paasaantdisesti ole helposti mah-
dollista. Joissain verkkokokousjarjestelmissa on mahdollisuus ottaa vi-
deoneuvotteluosallistujia mukaan kokouksiin erityisia gateway-ratkaisu-
ja kayttaen.

Mediavirta-kasitteella tarkoitetaan tilannetta, jossa kayttajan koneelle
alkaa latautua videota, jota naytetddn samalla kuin sen siirtoa jatketaan
(tunnettu myos nimilla streaming, suoratoisto, jne.) Pitdydymme tassa ra-
portissa Sariolan raportissa (Videoteknologian kaytto yliopistoissa 2003—
2006) suositetussa mediavirta-termissa. Etuna mediavirtateknologiassa
kokonaisten tiedostojen siirtoon verrattuna on huomattavasti nopeam-
pi viive toiminnon aloituksesta videon kaynnistymiseen, ja mahdollisuus
hypata (tallenteessa) eri kohtaan odottamatta koko videon latautumista.
Kaytanndssa myos videoneuvottelussa ja verkkokokouksissa hyédynne-
téan mediavirtateknologioita kuva- ja aanivirtojen siirrossa.

Mediatiedostot ovat nimensa mukaisesti tiedostoiksi tallennettuja me-
dialeikkeita. Erona mediavirtoihin on, ettd mediatiedostot yleensa siirre-
taan kayttajan koneelle kokonaisina, ja katsotaan vasta sen jalkeen. Tie-
dostoja voi siirtda niin www-sivuilta kuin tiedostopalvelimilta, vertaisvei-
koista tai vaikkapa Podcast-ohjelmistoilla. Myds CD, DVD ja Blu-Ray-le-
vyt voidaan lukea tdhan kategoriaan, silla niissakin media on tallennettu
tiedostoiksi, joista se soittimen tai soitto-ohjelman toimesta luetaan.

Kuten videoviestintdkaaviosta (Kuvio 1) nakyy, videoviestinta voidaan
jaotella myos reaaliaikaiseen ja tallenteisiin pohjautuvaan viestintaan. Vuo-
rovaikutteisina tekniikoina videoneuvottelu ja verkkokokoukset ovat luon-
nollisesti reaaliaikaisia, mutta mediavirta-osion voidaan katsoa sisaltdvan
molempia tapoja; esimerkiksi yleisradion internet-sivuilla tarjotaan media-
virtoina niin tallenteita (uutisldhetykset, Ylen Avoin Arkisto), kuin suoriakin
l&hetyksia (esim. Yle Urheilun nettilahetykset). Mediatiedostot ovat poik-
keuksetta tallenteita. Kaytannossa mediavirta on vain yksi tekniikka tallen-
teiden katsomiseen — jolloin tiedostoja ei tarvitse siirtda kokonaan vaan ne
voidaan lahettda katsojalle mediavirtana kuten suora lahetyskin.
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2.1 Vuorovaikutteisen videoviestinnan kehitys
2003-2008

Sariolan (2003) toimittamassa raportissa tarkasteltiin tekniikan kehitysta ja
tilannetta vuonna 2003. Seuraavassa paneudutaan viimeisen viiden vuo-
den aikana tapahtuneisiin muutoksiin ja luodaan nain pohjaa myds myo-
hemmin esiteltaviin tulevaisuuden nakymiin ja tiekarttaan.

Videoneuvottelun osalta Sariolan raportti jakaa videoneuvottelun ke-
hityksen viiteen vaiheeseen, jossa IP-pohjaisen neuvottelun katsotaan al-
kaneen vuosituhannen taitteesta. Raportin kirjoittamisen aikaan videotek-
nologioiden kayton katsotaan olleen tilanteessa, jossa videoneuvottelui-
den yhteydessa on alettu hyddyntaa muitakin videoteknologioita, kuten
videoneuvottelun suoratoistoa yksisuuntaisena mediavirtana ja/tai video-
neuvottelujen tallentamista myéhempaa kayttéa varten. Nain ollen nyky-
tilanne voidaan nahda taman vuosituhannen vaihteen jalkeen alkaneen
muutoksen jatkumona, jossa suurimpia muutoksia ovat tekniikan helppo-
kayttéisyyden ja laadun huomattavat parannukset.

Edellista raporttia mukaillen, videoviestinnan kehitys Suomessa viime
vuosina voitaisiin jakaa kahteen uuteen vaiheeseen.

2.1.1 Videoteknologioiden hajaannus ja
monimediaalisuus (2003-2006)

Videoneuvottelun kuudes vaihe jatkaa viidennessa vaiheessa alkanutta vi-
deoteknologioiden yhdistelya. Esimerkiksi videoneuvottelujen rinnakkais-
lahetys streamaamalla eli yksisuuntaisena mediavirtana (suoratoistona)
on yleistynyt huomattavasti etenkin kehittyneen tekniikan ja integroitujen
ratkaisujen ansiosta. Erdat nykyaikaiset videosillat mahdollistavat video-
neuvotteluiden suoratoiston yksinkertaisesti sallimalla streamaus kokouk-
sen asetuksissa. Vuosituhannen alussa lahetysten streamaukseen tarvit-
tiin usein oma jarjestelynsa kaappauslaitteista mediapalvelimiin.

Vuosituhannen alun jalkeen tietokoneiden kasvanut prosessointiteho
ja kehittyneemmat pakkausmenetelmat edesauttoivat myos erilaisten epa-
standardien videoteknologioiden yleistymista; muutamien vuosien aikana vi-
deo-ominaisuudet alkoivat ilmestyd mm. moniin pikaviestinohjelmiin (MSN
Messenger 2005, GTalk 2008), nettipuhelimiin (Skype 2005) ja ryhméatyo-
ohjelmiin (Flashmeeting 2003, Breeze 2003). Tama osaltaan hajaannutti
kenttaa, silld termi videoneuvottelu ei osallistujien mielessa enaa yksiselit-
teisesti tarkoittanutkaan standardienmukaista H.320/H.323 -neuvottelua,
vaan tukihenkiléille alkoi tulla kyselyitd myds Skype-videoneuvotteluista,
Marratech tai Breeze-kokouksista, WebEx-tapaamisista, Messenger-video-
yhteyksista jne. Ymmarrettavasti tama myos valilla aiheutti sekaannuksia,
kuin kayttajilla tai tukihenkilGilla ei aina ollut ymmarrysta siita, millainen lait-
teisto tai ohjelmisto milloinkin vaadittiin yhteyden jarjestamiseksi.



6 Helsingin yliopisto

Toinen muutos talla aikavalilld standardien mukaisen videoneuvottelun
piirissa on ollut H.239-protokollan ratifiointi ja yleistyminen. Tama standar-
di mahdollisti niin kutusutut tuplakuvavirrat, eli esimerkiksi puhujan ja pc-
kuvan yhtaaikaisen lahettamisen saman videoneuvotteluyhteydessa. Ai-
kaisemmin toiminnalisuus oli rajoittunut tiettyjen valmistajakohtaisten rat-
kaisujen varaan (Tandbergin DuoVideo, Polycomin People+Content). Va-
litettavasti tdaman teknologian kayton lopullista Iapimurtoa on osin hidas-
tanut paikoin kaytdssa oleva vanhan laitekanta, jolloin ei aina voida olet-
taa kaikkien osallistujien pystyvan H.239-virtojen vastaanottoon. Tallaisia
osallistujia varten kaytetaan viela usein erilaisia tekniikoita pc-ndkyman
jakoon, yleisimpina Acrobat Connect Pro, VNC ja Netmeeting.

Kolmantena kehitysaskeleena H.323-videoneuvottelussa talla aikavalil-
14 voidaan mainita kevaalla 2006 pilotoitu ja syksylla tuotteistettu Suomen

kansallisen gatekeeperin (CSC-Gate, http://www.csc.fi/hallinto/funet/videol
videoneuvottelu/cscgate) pystyttéminen ja yliopistojen aloittama siirtyminen
kansainvalisen GDS-numeroinnin kayttddn. Tama maailmanlaajuisesti kay-

tossa oleva numerointijarjestelma vapauttaa videoneuvottelulaitteet kiintean
IP:n tarpeesta, ja mahdollistaa laitteen osoitteen pysyvyyden, vaikka laitet-
ta jouduttaisiin siitdmaan. Se mahdollistaa my0s erilaisia lisatoimintoja 1P-
soittoihin verrattuna, kuten suoran yhdistdminen monipisteneuvotteluihin,
nauhoituksiin sekad esimerkiksi erilaiset gateway-yhteydet.

Edellisissakin vaiheissa mainittu prosessointitehojen ja pakkausme-
netelmien kasvu on jatkunut tdssakin kehitysvaiheessa mahdollistaen en-
tistd paremman kuvan- ja aadnenlaadun.Tarkeimpind uusista, yleistyneista
koodekeista voitaisiin mainita H.264-kuvalle ja AAC-aanelle.

2.1.2 Teravapiirto ja verkkokokousten uusi tuleminen
(2007-)

Teravapiirto eli HD (High Definition) aloitti laajenemisen videoteknologian
parissa H.264-koodekin tehokkaan pakkauksen myoéta. Videoneuvottelun
osalta ensimmaisia laajalle levinneitd HD-laatuun kykenevia neuvottelulait-
teita olivat Lifesize:n Team ja Room -neuvottelulaitteet vuosilta 2005/2006,
jotka kykenivat 720p -resoluution kuvaan. Kuvan tarkkuudessa tama tar-
koitti yli kaksinkertaistuvaa tarkkuutta parhaisiin (4CIF-resoluution) laittei-
siin nahden ja lahes kymmenkertaista tarkkuuden parannusta videoneu-
votteluissa yha yleiseen CIF-resoluutioon verrattuna (Andberg, S. 2008).
Vuoden 2008 lopulla kaikki suurimmat videoneuvottelulaitteiden valmista-
jat tarjoavat HD-kykyisia laitteita. Teravapiirto onkin nousemassa laajem-
paan kayttoon laitteiden uusimisen tahdissa. Myds muut videoneuvotte-
luinfrastruktuurin tuotteet, kuten videosillat kuin videoneuvottelujen tallen-
timet ovat nykyisellaan HD-kykyisia.

Teravapiirto on yleistynyt viime vuosina laajalla rintamalla myds video-
neuvottelun ulkopuolella. Teravapiirto on tullut yleiseksi niin taulutelevi-
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sioihin (HD-Ready eli 720p tai Full HD eli 1080p -tarkkuuksilla), kuin myds
videokameroihin (HDV ja AVCHD) ja muihin viihdetuotteisiin (Blu-Ray soit-
timet, uudet pelikonsolit). Internet-valitteisessa videoliikenteessa terava-
piirto on myds noususuhdanteessa. Videotallenteita ja jopa suoria |ahe-
tyksia on mahdollista seurata tietyin varauksin HD-laadulla. Kaytettéavan
tietokoneen tosin olisi kyettava H.264-koodekin purkuun mielellaan lait-
teistotasolla, ja verkkoyhteydella on oltava tarpeeksi nopeultta.

Viime vuosina ovat alkaneet yleistyd myds Telepresence-nimelld mark-
kinoidut, jareat teravapiirto-tekniikkaa kayttavat videoneuvotteluratkaisut.
Telepresence-termilla tarkoitetaan yleisesti jarjestelmia, joissa on yhdis-
tetty useita HD-tason videokameroita ja rinnakkaisia nayttdja samanaikai-
seen yhteyteen. Usein ratkaisuun liittyy viela standardisoidut huoneratkai-
sut, kuten kalusteet ja taustat, joiden avulla pyritdan vaikutelmaan, jossa
vastapuolen keskustelukumppanit tuntuisivat istuvan pdydan takana, joka
vain valittyy nayttdjen kautta. Telepresence-ratkaisuja myyvat kaikki suu-
rimmat valmistajat, mutta niiden hinnat liikkuvat vield kuusinumeroisissa
luvuissa ja ovatkin nain suunnattuja lIahinna suurille yrityksille. Lisaksi eri
valmistajien ratkaisut eivat ole talla hetkella keskendan suoraan yhteen-
sopivia, mikd hankaloittaa niiden laajempaa kayttda.

Verkkokokousjarjestelmia on ollut jo useita vuosia, mutta parin viime
vuoden aikana niiden kayttd on nayttanyt lahteneen jyrkkaan kasvuun.

2.1.3 Videoteknologian kehitys - Case Megaconference

Standardien mukaisen videoneuvottelun alalla vuosittain jarjestettava kan-
sainvalinen videoneuvottelun megakonferenssi (Megaconference) on toi-
minut uranuurtajana jo kymmenen vuoden ajan. Ensimmaiseen, vuoden
1999 konferenssiin osallistui noin 50 osallistuvaa organisaatiota, seuraa-
vaan sata ja kolmanteen kaksisataa. Taman jalkeen lukumaara on liikku-
nut useissa sadoissa. Seuraajia tapahtumalla on vieldkin enemman, sil-
18 yhdella osallistujapaikkakunnalla saattaa olla kymmenia henkildita pai-
kalla, ja lisaksi tapahtumaa on alkuvuosista lahtien valitetty mediavirta-
tekniikoin suorana verkkolahetyksena.

Vuosien kuluessa megakonferenssissa kaytettava tekniikka on koke-
nut huimia muutoksia. Alkuaikoina yhteydet olivat paaasiassa ISDN-poh-
jaisia ja esimerkiksi erimerkkisten laitten yhteensopivuudessa oli suuria
ongelmia, joiden vuoksi huolellinen ennakkotestaus oli aarimmaisen tarke-
aa. Testausten avulla on my0s selvitetty verkkoyhteyksien ja muiden rat-
kaisujen toimivuutta ja kuormituksen kestavyytta. Vuosittainen konferens-
si onkin toiminut hyvana tekniikan testialustana saavuttaen myds useiden
laitevalmistajien mielenkiinnon naiden ratkoessa testausten aikana selvin-
neitd ongelmia ja tarjoten uusia laitteistojaan konferenssin kayttoéon.

Konferenssissa kaytettdva kuvan- ja ddnenlaatu on vuosien kuluessa
myo6s parantunut huomattavasti. Siind, missa ensimmaisten vuosien osal-
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listujat seurasivat heikon CIF-resoluution kuvaa pienilld nopeuksilla, vuo-
den 2008 tapahtumassa monet puhujat ja osallistujat seurasivatkin tapah-
tumaa HD-tasoisella kuvalla ja 4anelld monien megabittien sekuntinopeu-
della. Lisaksi osallistujien ja seuraajien kayttamat teknologiat ovat kdyneet
monipuolisemmiksi. Viime vuosina konferenssiin on osallistuttu niin 3G-kan-
nykan videopuheluna kuin erilaisia avoimia ja suljettuja video- ja verkkoko-
kousjarjestelmia (Vidyo, Skype, AccessGrid, EVO ja Marratech) kayttaen
erityisten yhdyspolkujen (gateway) kautta. Tana vuonna megakonferens-
siin pidettiin esitys Second life -virtuaalimaailmasta, jossa tapahtumaa myds
seurattiin suorana videolahetyksena kahden eri organisaation tonteilla.

Huolimatta tapahtuman massiivisesta kestosta (viime vuosina yli 12
tuntia), tapahtumalla on monia osallistujia, jotka seuraavat koko monta
mannerta ja aikavydhyketta ylittdvan tapahtuman. Kuvaavaa on mygés, et-
ta esimerkiksi vuoden 2006 tapahtumaa kasittelevaan kyselyyn vastan-
neista yli sadasta organisaatiosta reilu neljdnnes osallistui osaan tapah-
tumasta videoneuvottelulaitteilla seka seurasi tapahtumaa muussa vai-
heessa suoraa nettilahetysta seuraten (Andberg 2006).

Edelld mainittujen esimerkkien voidaan katsoa tukevan téssa luvussa
aiemmin esitettya kasitysta videoteknologian kehityksesta viimevuosina.
Kaytettavien tekniikoiden maara on kasvanut ja videoteknologian eri osa-
alueita kaytetdan sujuvasti yhdessa. Laatu ja yhteyksien nopeus seka luo-
tettavuus ovat myds parantuneet. Tapahtumaa voidaankin pitaa hyodyl-
lisena indikaattorina kehityksen mahdollisesta suunnasta, ja sen tarkeyt-
ta teknologioiden rajojen testaajana ei voida vaheksya.

2.2 Yksisuuntaisen videoviestinnan
kehitys 2003-2008

Suurimpia yksisuuntaisen videoviestinnan trendeja viiden viimevuoden
ajalta on kayttdbmaarien huomattava kasvu. Aiemminkin mainitut trendit,
kuten verkkoyhteyksien nopeutuminen ja tietokoneiden prosessointiteho-
jen kasvu ovat edesauttaneet myo6s yksisuuntaisen videoviestinnan laa-
dun parantumista ja kayttétapojen monipuolistumista. Tietokoneella me-
diasoitinohjelmistojen avulla seurattavien videoiden oheen on lisaksi tul-
lut uusia mahdollisuuksia seurata mediavirtoja tai videotallenteita mm. te-
levisioon liitettavilla lisalaitteilla, uuden sukupolven matkapuhelimilla tai
henkil6kohtaisilla mediasoittimilla, kuten iPodeilla.

Tehokkaamman H.264 -kuvanpakkauksen ansiosta hyvalaatuinen vi-
deo on saatu entistd pienempaan tilaan, ja mm. nettivideolahetysten osal-
ta tdma on nakynyt paitsi kuvan laadun niin myds kuvakoon huomatta-
vana suurenemisena, mahdollistaen jopa teravapiirtotasoisen videoku-
van valittdmisen. Toisaalta tehokkaasti pakattu hyvalaatuinen kuva vaatii
myds sen katsojalta melko uutta konetta ja mielellaan laitteistotason tu-
kea pakkauksen kasittelyyn.
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Erds uusista, yleistymassa olevista teknologioista on IPTV, eli hyva-
laatuisen televisionkuvan valitys Internetin avulla. Funet-verkon piirissa
olevilla toimijoilla on jo mahdollista saada ns. Funet Antenni -palvelun
(http://www.csc.fi/hallinto/funet/video/Funet-Antenni) kautta kaikki koti-
maiset julkiset digi-tv-kanavat sekd kasvavissa maarin korkeakoulujen
omia kanavia. Tekemalla ilmaisen sopimuksen CSC:n kanssa nama ka-
navat saa nakyviin vaikka organisaation kaikilla tietokoneilla. Omien ka-
navien teko jarjestelmaan on myos mahdollista. Tahan on tulossa tarjol-
le keskitettyja tyokaluja.

2.2.1 Yksisuuntaisten videoteknologioiden
kaytto - Case Helsingin yliopisto

Helsingin yliopistossa yksisuuntaisilla videolahetyksilla on pitkat perinteet
— suoria verkkolahetyksia ja tallenteita on jatkuvasti tuotettu ja Iahetetty
jo yli kymmenen vuoden ajan. Niin I&hetysten kuin uusien tallenteidenkin
maarat ovat vuosia olleet nousussa, ja mm. yliopiston videopalvelimel-
la on kaynyt viime aikoina yli 35000 yksittaista katsojaa vuosittain. Suo-
ria, usein monikameratekniikalla toteutettuja lahetyksia, on esimerkik-
si vuonna 2008 ollut yli 60. Luvussa eivat ole mukana esimerkiksi vide-
oneuvottelutapahtumista lahetetyt verkkolahetykset, joiden maara lienee
viela suurempi. Toki on huomattava, etté verkkovideopalvelun lahetyksil-
|4 seuraajamaarat ovat olleet huomattavasti videoneuvottelun verkkola-
hetyksia suurempia, jopa useita satoja samanaikaisesti.

Syksylla 2008 HY:ssa otettiin kayttddn Flash-pohjainen videoiden 1a-
hetys ennen paaasiallisessa kaytdssa olleen RealMedian rinnalle. Kayt-
tajalle tama nakyy mm. kayton helppoudess3, silla enaa erillista videosoi-
tinta (RealPlayer) ei tarvita, vaan videot nakyvat suoraan kaytettdvassa
verkkoselaimessa ilmaista Flash-lisdosaa kayttden. Muutos onkin nosta-
nut videoiden katsomisen entista jyrkempaan kasvuun.

Videoteknologiakentan monimuotoistuminen nakyy myos yksisuuntais-
ten videoteknologioiden kaytdssa, silla esimerkiksi vuoden 2009 alussa jar-
jestettavilta tieteen paivilta (http://video.helsinki.fitieteenpaivat2009) lhete-
taan viidessa paivassa lahes 100 tuntia suoraa lahetysta — kolmesta eri sa-
lista yhtaaikaisesti, kustakin omaa lahetystdan. Lahetyksia on Flash-pohjai-
sen videon lisdksi mahdollista seurata myds Funet Antenni -palvelun kautta
televisiotasoisena lahetyksend, sekd kolmessa eri auditoriossa Second life
-virtuaalimaailmassa. Nain yhta (tai itse asiassa kolmea) lahetysta jaellaan
siis monella eri tekniikalla erilaisille katsojille yhtaaikaisesti.

2.3 Toimenpiteet ja kehitys v. 2003 raportin jalkeen

Edellisen raportin vaikutuksina voidaan nahda mm. VideoFunet -projek-
tin kdynnistyminen syksylla 2004. Reilun kahden vuoden hankeaikana


http://www.csc.fi/hallinto/funet/video/Funet-Antenni
http://video.helsinki.fi/tieteenpaivat2009
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projekiryhman ja muiden kontribuoivien organisaatioiden ja henkildiden
toimesta saatiin rakennettua -palvelusivusto, johon koottiin
muun muassa tietoa organisaatioissa olevista videoneuvottelulaitteista,
videosilloista ja teknisista ja pedagogisista tukihenkildista. Sivustolle kir-
joitettiin myds laajat videoneuvottelua kasittelevat ohjeistot.

Videofunet-projektin piirissa toteutettiin vuoden 2006 kevaalla gate-
keeper-projekti (http:/www.video.funet.fi/materiaali/gatekeeper-projektin |
loppuraportti.pdf), jossa CSC:lle pystytettiin kansainvaliseen GDS-jarjestel-
maan liitetty maagatekeeper suomen maatunnukselle 358, ja mukana ol-
leet pilottiorganisaatiot kytkivat omat videoneuvottelu-palvelunsa mukaan
jarjestelmaan. Onnistuneen pilotin pohjalta avattiin myéhemmin vuoden
aikana CSC Gate -palvelu mahdollistamaan organisaatioiden liittyminen
GDS:n piiriin, ja videoparkki-palvelu niille Funet-verkon piirissa oleville
laitteille, joiden kotiorganisaatiot eivat ole CSC Gate-palveluun liittyneet.

Funet-palvelukoordinaattori Jani Tiihonen CSC:lta kirjoitti VideoFunet-
sivutolla projektin tilasta 19.2.2008:

VideoFunet kdynnistettiin CSC:n, ITPEDA:n, opetusministeridn ja yliopistojen IT-johtajien toi-
mesta projektina marraskuussa 2004. Rahoitusta hankkeelle saatiin vuoden 2006 loppuun
saakka ja tdmén jalkeen koordinaatiosta vastannut Oulun yliopisto paatti jatkaa VideoFune-
tin yhteistyén koordinointia vield vuoden 2007 loppuun saakka. Yhteistyén tuloksena vuon-
na 2007 saatiin pidettya kansainvélinen 1st VideoFunet conference ja kdytiin esitteleméssé
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen video-alan osaamista AV-messuilla 2007. Kaikista yri-
tyksista huolimatta [koordinaattorina toimineelle] Mika Paakkaselle ei ... [6ydetty jatkajaa
ja Mikan siirryttya pois [Oulun] yliopiston palveluksesta vuoden 2008 alusta VideoFunetin
kautta tapahtunut yhteisty6 on kdytdnnGssé pysahtynyt.

Vuoden 2008 kevaalla paatettiin yhdistaa eri sdhkopostilistoille hajaantu-
nut korkeakoulujen valinen videoteknologia-aiheinen kommunikaatio Vi-
deofunet-brandin alle, yhdistamalld sekd Funet Suoratoisto sekd Funet-
TV-VT (videoteknologia) -sdhkdpostilistat uuteen Videofunet-listaan. Ta-
man jalkeen listaan on yhdistetty mm. korkeakoulujen TVT:n opetuskay-
tén videoaiheisiin painottunut IT-Peda-videolista. Nailla toiminnoilla on py-
ritty vahentamaan paallekkaisyyksia ja helpottamaan tiedonkulkua ja ta-
voitettavuutta. Muiden edellamainittujen listojen tapaan videofunet -lista
on julkinen ja vapaasti liityttavissa.

Keskusteluja hieman vanhentuneen videofunet-sivuston kehittdmi-
sesta ja ajantasaistamisesta on kayty mm. videoselvityksen ty6pajoissa.
On my0s testattu ja pilotoitu erilaisia yhteiséllisia tiedontuottamis- ja levit-
tamistapoja (videofunet blogs -agregaatti ryhman jasenten videoviestin-
taaiheisista blogimerkinndista, seka ryhman sisaiset Ning- ja Facebook-
ryhmat, jne).


http://video.funet.fi
http://www.video.funet.fi/materiaali/gatekeeper-projektin_loppuraportti.pdf
http://www.video.funet.fi/materiaali/gatekeeper-projektin_loppuraportti.pdf
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3 SELVITYKSEN TOTEUTUS

Kansallinen videoviestintaselvitystyd kaynnistettiin projektisuunnitelman
laatimisella, jossa hahmoteltiin tulevan selvityksen tuloksiin vaikuttavia te-
kijoita. Tydskentely on koko selvitystydn ajan ollut mahdollisimman avoin-
ta ja projektin aikana tuotetut muistiot ja muu materiaali on ollut kaikkien
halukkaiden saatavilla. Projektista tiedotettiin aktiivisesti.
Projektisununitelmaa on tarkistettu ja konkretisoitu selvitystydn ede-
tessa kuten myos selvityksen lopputulemaa. Ty6épajoissa esille nousseita
aihealueita pyrittiin huomioimaan. My6s dokumenttien tai selvitysraportin
kommentointiin pyrittiin aktivoimaan. Nain saatiin loppuraporttiin kohtuul-
lisen yhtenainen ndkemys ja yhdessa sovitut painopistealueet.
m Selvityksessa tehtiin yhteensa nelja eri kyselya
e Kysely organisaatiossa toimiville videoviestintdvastaaville tai tek-
nisissa tukipalveluissa oleville
e Kysely organisaatiossa toimiville videoviestintavastaaville tai tek-
nisissa tukipalveluissa oleville. Ensimmaisen kyselyn tulosten perus-
teella tarkentava kysely keskitettyjen palveluiden tarpeellisuudesta
e Kysely videoviestintdvastaaville kansainvalisille toimijoille
o Kayttajakysely
Teemahaastatteluja videoviestintdvastaaville Roadmap-tydskentelysta
m Kaksi yhden tydpaivan mittaista tyOpajaa aktiivisille toimijoille
m  Nousevien teknologioiden mahdollisuuksien selvitys

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) esitetaan projektin aikataulu kaaviona.

Kansallinen videoviestintaselvitys -projektin aikataulu 2008

Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu

Esiselvitys tehdysta tydsta
Kysely kansallisille toimijoille 30.8.08
Tarkentava kysely 30.9.08
Tarkentava kysely 30.10.08
Kysely kansainvalisille toimijoille 6.11.08
Teemahaastattelut

Raportin valmistelua, kyselyn tulosten
analyysi

Raportin laatiminen, taitto, paino

Vastaavien kansainvlisten toimijoiden kaytantdjen kartoitus. Nousevien teknologioiden tarkastelu, teknistd maarittelyd, Roadmap

Esityopaja 1. Ty6paja Viliraportti | 2. Tyopaja: | Hankkeen Loppuseminaari
Projektin Visiointi ja 11.11..2008 | Kyselyiden | esittely OnLine | 15.1.2009
kaynnistys trendit tuloksetja | Educa Berlin Raportin julkaisu
5.-6.6.2008 18.9.2008 Roadmap 4.12.08

20.11.2008

Kuvio 2. Kansallinen videoviestintdselvitys -projektin aikataulu
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on aikajarjestyksessa listattu
projektin aikana toteutuneet tapahtumat.

Paivamaara | Toiminta Palaute / Arviointi
5.-6.6.2008 | VideoFunet-tyopajan yhteydessa Liite 2
erillinen selvitystydpaja, jossa selvi- | Tyopajamuistio
tettiin tulevan selvityksen suunnan
tahtotilaa
30.8.2008 Tekniikkakysely 1 Liite 5
Videoviestinnasta vastaaville Vastauksia 44 kpl
Jatkotoimenpiteend jatkokysely tek-
niikkavastaaville mahdollisista toiveista
kansallisesti keskitetyista palveluista
18.9.2008 Ty6paja Liite 4
Helsingin yliopisto, opetusteknol- Tyépajamuistio
gia-keskus (+videoneuvottelu) Jatkotoimenpiteend jatkokysely ja evas-
tyksia kayttajakyselyyn
30.9.2008 Tekniikkakysely 2 Omassa organi- Liite 6
saatiossa videoviestinnastd vastaa- Vastauksia 34 kpl
ville
30.10.2008 | Kayttajakysely Liite 8
Vastauksia 250 kpl
6.11.2008 Tekniikkakysely kv-toimijoille Liite 7
Jakelu Megakonferenssin Vastauksia saatiin 30 kpl
(6.11.2008) postilistalla ja mainos
itse konferensissa
11.11.2008 | Valiraportti Toimitettu CSC:lle
20.11.2008 | Tyépaja Liite 4
Helsingin yliopisto, opetusteknol- Tybpajamuistio
giakeskus (+videoneuvottelu)
4.12.2008 Hankkeen esittely OnLine Educa Current and Future Use of Video
Berlin-konferensissa Technologies in Finnish Universities
- Sami Andberg, University of Helsin-
ki, Finland
15.1.2009 Raportin julkaisutilaisuus http://ok.helsinki.fi/video/videoviestin{
faselvitys.pd

Taulukko 1. Projektin aikana toteutuneet tapahtumat

Tassa raportissa on hyddynnetty useasti tydpajoihin osallistuneiden ja ky-
selyihin vastanneiden henkildiden suoria lainauksia, jotka erottaa tekstis-
ta kursivoituina osioina. Naihin ei ole tehty muokkauksia ilmeisia kirjoi-
tusvirheita lukuunottamatta (puuttuva kirjain sanan keskella, tms). Kaik-
ki painotukset, kuten suuret kirjaimet, ovat alkuperaisia. Pitkid vastauk-
sia on voitu lyhentad poistamalla osia tekstistd ja korvaamalla ne kolmel-
la pisteella (kaikki ... -merkinnat eivat kuitenkaan ole poistoja, vaan niita
I0ytyi my0s toisista vastauksista). Muutamassa kohdassa vastaajan yk-
siléinnin suojaamiseksi selvasti iimiantavia tietoja on korvattu hakasuluis-
sa olevin selitetekstein.


http://ok.helsinki.fi/video/videoviestintaselvitys.pdf
http://ok.helsinki.fi/video/videoviestintaselvitys.pdf
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3.1 Tyopajat

Kesén alussa, ennen selvitystydn kaynnistymista, jarjestettiin CSC:lla Vi-
deoFunet-tyopaja. TyOpajan yhtena aiheena kasiteltiin tulevaa selvitysta
ja keréttiin toiveita ja ideoita selvityksen tekoon.

Selvityksen teon aikana toteutettiin kaksi tydpajaa, joihin kutsuttiin
ensisijaisesti teknisiin kyselyihin vastanneita ja muita aihepiirin keskeisia
tekijoita. Tydpajoihin oli mahdollista osallistua joko opetusteknologiakes-
kuksen tiloissa tai videoneuvotteluyhteydella. Tyopajatydskentelyssa hyo-
dynnettiin my6s pienryhmia, jotka kirjasivat tuotoksiaan selvityksen wiki-
sivustolle ja esittelivat naita sitten koko ryhmalle.

3.2 Kyselyt

Selvitystydn aikana toteutettiin yhteensa nelja erillistd kyselya. Kolme ky-
selyista oli suunnattu videoviestinnasta vastaaville tukihenkiléille tai teknii-
kasta vastaaville. Neljas kysely suunnattiin videoviestintaa tavalla tai toi-
sella kayttaneille. Kyselyiden tavoitteena oli selvittaa, miten talla hetkella
videoviestintda kaytetaan, mitka ovat vastaajien kasitysten mukaan tule-
vaisuuden visiot ja nousevia trendeja, seka haettiin mahdollisia toiveita
niin oman organisaation kuin yhteistydkumppaneidenkin nakokulmasta.
Kyselyt toteutettiin noin kuukauden valein.

Kotimaisista kyselyista tiedotettiin ensisijaisesti videofunet-sahkdpos-
tilistan kautta. Tiedotteita kyselyista levisi myds muilla listoilla. Koska vi-
deofunet-listan kattavuudesta eri organisaatioiden osalta ei ollut varmuut-
ta, niin erityisesti teknisten kyselyiden osalta vastauspyyntdja lahetettiin
suoraan sahkopostitse organisaatioille, joilta vastausta ei ollut alustavan
kyselyajan piirissa tullut (vastaanottajaksi valittiin mahdollisuuksien mu-
kaan videofunet-sivustolla tai ko. organisaation omilla sivuilla videoneu-
vottelusta/videoteknologiasta vastaavaksi mainittu taho tai henkild). Kan-
sainvalisen kyselyn tiedotus hoidettiin Megaconference-tapahtuman sah-
kopostilistan kautta.

3.3 Teemahaastattelut

Teemahaastatteluja tehtiin kayttajakyselyn jalkeen marraskuun lopun ja
joulukuun alun taitteessa 2008. Haastatteluissa ja keskusteluissa olivat
edustettuina mm. Helsingin yliopisto, Oulun yliopisto, Kokkolan yliopisto-
keskus ja Joensuun yliopisto. Keskusteluissa nousivat esille mm. konk-
reettiset tavoitteet tiekartan maarittamiseksi seka tiedonjakaminen uusista
ratkaisuista ja kiinnostus keskitetysti saatavilla olevien palveluihin.
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3.4 Tekniikan seuraaminen

Tekniikan seuraaminen osoittautui monimuotoiseksi ja aarimmaisen mie-
lenkiintoiseksi. Isojen kansainvalisten yritysten siirtyessa videoneuvottele-
maan erillisiin Teleprecence-videoneuvotelutiloihin ovat tavallisetkin video-
neuvottelulaitteet nouseet HD-tasolle tarjoten teravapiirtokuvaa ja hyva-
laatuista danta. Videoteknologialle on auennut kokonaan uusia mahdolli-
suuksia, ja mahdollisuudet virtuaalimaailmoissa (kuten Second Life), se-
ka verkkokousjajestelmien (kuten Acrobat ConnecPro) ja Flash-videoiden
rynniminen laajempaan tietoisuuteen toivat ilmi kentdn monipuolisen tar-
jonnan erilaisin videoviestintaratkaisuin.
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4 TULOKSET

Tassa kappaleessa tarkastellaan selvitystydon aikana saatuja tuloksia.
Kyselyiden, tydpajojen ja haastatteluiden perusteella on muodostettu yh-
teinen videoviestinnan tulevaisuudennakyma, joka kiteytyy tassa rapor-
tissa kappaleessa 6. Tiekartta esitettyihin toimenpide-ehdotelmiin. Tas-
sa yhteydessa esitelldan jokaisen kyselyn ja tyOpajan keskeisimpia esil-
le nousseita asioita.

4.1 Kyselyt

Kyselyita toteutettiin yhtensa nelja, joista kolme oli suunnattu ensisijaisesti
tekniikasta tai tukipalveluista vastaaville henkilGille. Yksi kysely osoitettiin
omassa toiminnassaan videoviestintaa kayttaneille. Kyselysta tiedotettiin
eri organisaatioiden videoviestinnasta vastaavien henkildiden ja tydpajoi-
hin osallistuneiden valityksella. Vastauksia saatiin kohtuullisesti. Tosin eri-
tyisesti kayttajakyselyyn vastanneita olisi voinut olla enemmankin.

4.1.1 Tekniikkakysely 1

Ensimmaiseen tekniikkakyselyyn saatiin vastauksia 44 kpl, joita tuli 11
ammattikorkeakoulusta, 14 yliopistosta ja 3 muusta organisaatiosta (mu-
kaan lukien CSC ja Suomen Akatemia). Vastausten maaraa kasvattaa
joistakin organisaatioista tulleet useammat vastaukset, jotka yleensa ka-
sittelivat organisaation eri haaroja.

Videoneuvottelu

M Ei kaytissa

11.36% O Joitain vuosittain

E Jaitain kuukausittain
O Jaitain viikattain

O Joitain paivittain

[0 Useita paivassa

22.73%

13.64%

Kuvio 3. Videoneuvottelun kaytt6 vastaajien organisaatioissa
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Tapahtumien maaralla mitattuna videoneuvottelut nayttaisivat olevan kay-
tetyin videoteknologian muoto — yli puolessa vastaajien organisaatioista
sitd kaytetaan viikoittain. Toiseksi yleisimmaksi videoviestinnan valineek-
si nousivat verkkokokoukset, [8hes samoilla prosenttiluvuilla. On huomat-
tava, etta kyselyn sanamuotoilu vaikutti etenkin videotallenteiden kayton
yleisyydesta saatuihin tuloksiin. Vaikka esimerkiksi uusia videotallentei-
ta ei julkaistaisi viikoittain, niiden kaytto voi jakautua pitkalle aikavalille ja
niitd todennakoisesti seuraa huomattavasti suurempi yleisé kuin tavallis-
ta videoneuvottelua, joten videotallenteiden lopullinen tavoittavuus voi ol-
la paljon suurempi kuin tdman kyselyn pohjalta voisi tulkita.

Videoneuvottelun osalta voidaan vastausten pohjalta todeta, etta sel-
keasti ylivoimaisin metodi standardien mukaisille videoneuvotteluille on
Internet-valitteinen H.323-videoneuvottelu, jota kaytti 36 vastaajaa. 25 or-
ganisaatiossa se oli tarjolla omana palvelunaan. Sen sijaan vuosituhan-
nen alkuvuosina innostusta herattanyt Internet-pohjainen SIP-neuvottelu
ei ole onnistunut houkuttamaan kayttajia. Vain kolmella vastaajista oli ta-
ma tekniikka kaytdssa. Puhelinlinjoja pitkin kulkevaan (ISDN-vélitteiseen)
H.320-videoneuvotteluun oli valineistda vield 17 vastaajalla.

Verkkokokouksia kasittelevasta kyselyn osiosta voidaan tehda selkea
havainto, etta Acrobat Connect Pro tuntuu talld hetkella hallitsevan kent-
taa. Kaikkiaan 38 vastaajaa ilmoitti ACP:n olevan heilld organisaatiossaan
kaytossa tavalla tai toisella (Kuvio 4) muiden kokoustapojen ollen kaytdssa
huomattavasti hajaantuneemmin: EVO 11 kpl, Netmeeting 10 kpl, Marra-
tech 4 kpl, VRVS 3 kpl, WebEx 2 kpl, Click2Meet 0 kpl ja muut 8 kpl (Flash-
meeting, LearnLinc, DimDim, IBM Lotus Sametime ja AccessGrid). Edel-
l[Amainittujen lisaksi Skypea kaytetdan ja suositellaan monissa organisaa-
tioissa aktiivisesti. Tasta katsoi aiheelliseksi kommentoida useampikin vas-
taaja, vaikka sita ei erikseen kysytty.

Adobe Connect Pro

16 :
[ Ei kaytdssd

144 O Ulkopualinet ilmaispalyvelu
[ Oma pilotaint

O Ulkopualinen ASP-palvelu
O Oma tuotteistetty palvelu

Vastausten maara
o
1

L |

Kuvio 4. Acrobat Connect Pro:n kéytto
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Kyselyssa pyrittiin myds hahmottamaan vastaajien mielipiteita yhteistyds-
ta ja keskitetyista palveluista. Huomattava osa vastauksista nayttikin kan-
nattavan naita nakokulmia. Aihepiiria laajennettiinkin mydhemmin toisel-
la kyselylla.

Yhteistyoté saisi olla enemmaénkin

20 L
[l Ei todellakaan

181 O Eipa juuri

I Ehka

O Jankin verran

O kylla, ehdaottomasti

Vastausten madrd
=
L

0 1

Kuvio 5. Yhteistydn kannatettavuus.

Kyselyn ollessa eras selvityksen ensimmaisista tyovaiheista, avoimista
vastauksista 16ytyi rakentavia nakékulmia aiheeseen ja toisaalta itse ky-
selyn toteutustapaan ja terminologiaan.

Tassa kyselyssa oletettiin, etté kaikki videoteknologian kaytto liittyy automaattisesti verk-
koon. Meidan laitoksellamme esim. [erds] osasto videoi kaikki maisteriseminaariesitykset ja
esityksid puidaan jalkikdteen nauhalta ... mainitsemani kurssi on puhtaasti videoteknologian
kayttoa ilman verkkoa. Verkko-opetusta taas voi puolestaan antaa ilman videota.

Termia suoratoisto on téssa [kyselylomakkeessa] kdytetty vain suorien verkkovideoldhetys-
ten yhteydessd, mutta sehan tarkoittaa samaa kuin streamaus, eli on teknologia, jota kayte-
taan seka suorissa verkkovideoldhetyksissa etta tallenteiden katselussa. Videofunetin sivuilla
on termi selkedsti madritelty ...

Jalkimmaisen kommentin pohjalta termien kayttda ja niiden maarittelya
pyrittiin selvityksen edetessa tarkentamaan, ja tassakin raportissa on pi-
taydytty Sariolan (2003) raportin suosittamassa mediavirta-termin kaytos-
sa, kun tarkoitetaan suoratoisto-teknologioiden kayttéa videoiden (suorien
tai tallenteiden) siirtamiseen katsojan koneelle.

4.1.2 Tekniikkakysely 2

Toisessa tekniikkakyselyssa pyrittiin hakemaan tarkennuksia ensimmai-
sen tekniikkakyselyn suuntaa-antaviin tuloksiin, painottuen etenkin kiin-
nostukseen keskitetyista palveluista. Tarve tahan kyselyyn tuli esille tydpa-
jatyoskentelyssa (Liite 3), jonka jatkotoimenpiteena kysely toteutettiin.
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Kyselyyn saatiin aikarajojen puitteissa 34 hyvaksyttya vastausta, jotka
edustavat 23 eri organisaatiota (10 ammattikorkeakoulua, 11 yliopistoa ja
1 muu). Edellisten kyselyiden tapaan joistakin organisaatioista saatiin yh-
den sijaan kaksi tai kolme vastausta organisaation eri yksikdista.

Kyselyn alussa keskityttiin selvittdméaan kiinnostusta keskitetysti saa-
tavilla oleviin palveluihin.

Clisimme kiinnostuneita hankkimaan
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Kuvio 6. Kiinnostus palveluiden hankkimiseen oman organisaation ulkopuolelta

Yleisemmin kiinnostusta mahdollisesti oman organisaation ulkopuolelta
ostettaviksi palveluiksi herattivat videoneuvottelun siltapalvelut, mediavir-
ta- eli suoratoistopalvelut ja verkkokokouspalvelut. Kaikkien naiden osal-
ta yli puolet vastaajista ilmaisi kiinnostuksensa palveluiden ostamiseen
oman organisaation ulkopuolelta. Taysin erimielisten vastaukset naiden
osalta selittyvat silla, etta toisilla organisaatiolla on jo sisaisesti tarjotta-
vana kyseisia palveluita, jolloin tarvetta niiden hankkimiseen ulkopuolel-
ta ei ole.

Monet muutkin kysytyt kiinnostuksen kohteet, kuten videoneuvottelu-
jen tallentaminen, Flash-palvelut, koulutuksen hankkiminen, saivat lahes
puolelta vastaajista positiivisen vastauksen. Gateway-palveluiden ja yl-
Iapidon hankkimiseen kiinnostusta oli reilulla kolmanneksella (lahes puo-
let ei ollut puolesta tai vastaan), mutta erityismaininnan kohteeksi voitai-
siin nostaa keskitetysti tarjotut tukipalvelut, jotka jaivat vastauksissa mie-
lenkiinnon osalta viimeiseksi. Kiinnostuneiden ja tata tarpeettomina pita-
vien lukumaarat menivat karkeasti ottaen lahes tasoihin.
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Ostaisimme palvelun mielummmin kaupalliselta
yritykselta kuin kansalliselta toimijalta
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Kuvio 7. Palveluiden osto mielummin kaupalliselta tarjoajalta

Sen sijaan ehdotus siita, etta palveluita ostettaisiin ennemmin yksityisel-
ta toimijalta, saa vastaajilta melkoisen tyrmayksen. Voiko osasyyllinen ta-
han olla kysymyksen tarkoituksellisesti hieman provosoivasta muotoilu?
Toisaalta avoimista vastauksista 16ytyy mm. alla olevien vastausten kal-
taisia kommentteja.

Bisnes / kaupallisista toimijoista sen verran, ettd olemme kdyneet muutamaan otteeseen
neuvotteluja mm. videoneuvotteluteknologiamme ulkoistamisesta, mutta lopulta tarjouk-
sien hinnat ovat olleet aika korkeat tai siséltdneet sellaisia ehtoja, jotka eivét ole tuntuneet

sopivan meille.

Kansallinen toimija on parempi kuin kaupallinen toimija, koska nykyisessd markkinatalou-
dessa kaupalliset toimijat eivat vélttamatta toimi asiakkaan etu mielessdén. Mm. turhia oh-
jelmistopaivityksia sekd muita organisaatiolle joskus tarpeettomia kuluja ilmaantuu aivan
turhan usein. Kuitenkin kansallisenkin toimijan palveluiden téytyy olla hinta-laatusuhteel-

taan erinomaisia.
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Kuvio 8. Keskitettyjen palvelujen edut
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Keskitettyjen palvelujen hyotyja tiedusteltaessa tuloksista nahdaan yli
kolmen neljdsosan olevan sitd mieltd, ettd keskitetyt palvelut helpottaisi-
vat vastaajien tydmaaraa. Vain hiukan yli puolet vastaajista nakee, etta
keskitetyilla palveluilla paastaisiin kustannussaastoihin. Saastoja ei siis
nahtavasti nahda keskitettyjen palvelujen suurimpana hyotyna, vaan vas-
tausten mukaan niiden eduiksi ndhdaan etenkin tydmaaran keveneminen
ja palvelujen tarjonnan laajeneminen.

Avoimista vastauksista voitaisiin nostaa esille useamman vastaajan
huoli siita, ettd nykyisellaan tarjolla olevat palvelut (kuten CSC Stream
-suoratoistopalvelu tai mm. HY:n ja OY:n tarjoamat siltapalvelut) ovat
liian huonosti kayttajien tiedossa ja vaativat erilaisia Iahestymistapoja. Yh-
tend suurena keskittamisen potentiaalisena etuna nahdaankin palvelujen
kayton yksinkertaistuminen kayttajan nakdkulmasta.

Vaatii erilaisten kayttdjaryhmien huomioimista. Hyvin suunniteltujen palvelukokonaisuuksi-
en muodostaminen oleellisen tarkeda. Kayttajien I6ydettéva palvelut. Esim. CSC:n jo nyt tar-
joamat palvelut voivat olla tuntemattomia riviyliopistonhenkildstélle. Tuotava kayttajan la-
helle.

Kun palvelut EIVAT ole keskitettyja niin paletin joutuu kokoamaan palapalalta sieltd mis-
sd ndité palveluita on ja sitten selvittdmaan yhtensopivuus, standarit ja tidostomuodot aina
erikseen. Lisaksi kunkin organisaation videoviestinnésta vastaavien pité aina eriksen pereh-
tya kunkin yhteistyétahon systeemeihin ... Hinnoittelu vaihtelee eri organisaatiossa. Tomin-
ta on hitaampaa, koska selvittelyn ja sopimiseen kuluu aikaa ja kun vélissé on monta muut-
tuvaa tekija voi tulla enemmaén hdssékkaa. Lisdksi loppukdytéjélle ei ole yhté sivustoa, jos-
ta saisi ohjeet kuinka tulee kirjatua sisdan tai milld ohjelmilla ja niiden versioilla katselu on-
line tai nauhoitusten onnistuu. jne... Liséksi kalliita laitteita lojuu vajaakdytdssé ja toisaal-
ta tarvitsijat eivat tieda néistd palveluista. Keskittdminen varmasti loisi laatua, joustoa ja te-
hokkuutta.

Mikéli esim edellé esitettyja kansallisia palveluja olisi valmiiksi toteutettuna / tarjolla, tuli-
simme varmasti niita hankkimaan.

Myds syksyn 2008 taloudellinen tilanne nakyi vastaajien kommenteissa.

Vallitsevassa tilanteessa merkittévat lisdpanostukset (joko rahana tai henkil6tyéna) uusiin
teknolologioihin ovat epdtodennékéisia ilman erillisrahoitusta. Vastaavasti tilannetta 2010
eteenpdin on vaikea ennustaa.

[Vastaajan organisaatio] on tehnyt strategisen linjauksen, etta uusia palveluja ei tuoteta itse
vaan pyritddn ostamaan palveluina talon ulkopuolelta, jos se vain taloudellisesti on jarke-
véa. Erityisesti tdma koskee sellaisia palveluja, joilla on suhteellisen vahan kéyttdjié ja joiden
tuottaminen vaatii henkilGresursseja (seka tyGtunteja ettd osaamista). Videopalvelut kuulu-
vat tdhan kategoriaan, joten ne ovat luonnollisia ostopalveluja.... Videopalvelun kohdalla
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(ja my6s muissa vastaavissa kohdennetuissa palveluissa) Iahtékohtana ... on se, ettd kayttaja
maksaa palvelusta kdytédn mukaan. ... Témd tulee rajoittamaan néiden palveluiden kéyttéa
a) niihin, jotka palvelua oikeasti tarvitsevat ja b) niihin, joilla on mahdollisuus maksaa siita.

4.1.3 Kayttdjdkysely

Kayttajakyselylla pyrittiin saamaan tarkempaa kuvaa videoteknologian eri
kayttajaryhmien tottumuksista, toiveista ja kokemuksista. Vastausinnok-
kuutta pyrittiin lisddmaan hankkimalla kyselylle sponsori, joka lupasi vas-
taajien kesken suoritettavan arvonnan palkinnoiksi Applen tuotteita. Kayt-
tajakyselya mainostettiinkin muita kyselyita laajemmailti erilaisilla sahko-
postilistoilla ja pyydettiin sen vastaanottajia my6s osallistumaan kyselyn
edelleen levittdmiseen.

Aikarajojen puitteissa kyselyyn saatiin 250 vastausta, jotka jakaan-
tuivat rooleittain seuraavasti; 109 opiskelijaa, 50 opetushenkilékuntaan
kuuluvaa, 19 tutkijaa, 32 hallintohenkildst66n kuuluvaa ja 40 muuta (paa-
osin atk-tukihenkil6ita tai vastaavia). Organisaatioittain vastauksia tuli 15
ammattikorkeakoulusta, 12 yliopistosta ja 10 muusta yksikodsta. Vain yk-
si vastaaja ei ilmoittanut henkilGtietojaan tai sdhkdpostiosoitettaan, joita
kysyttiin vastaajien kesken tapahtuneen arvonnan takia.

Vastausten perusteella erilaiset verkkovideopalvelut ovat Iahes kai-
kille tuttuja. Yli 95 % vastaajista (239 vastaajaa) on naita kayttanyt. Suo-
riakin verkkolahetyksia seurataan melko aktiivisesti. Lahes 70 % vastaa-
jista oli tata tehnyt. Videoneuvotteluihin oli osallistunut 62 % vastaajista,
ja verkkokokousjarjestelmia oli kayttanyt 43 %.

Videoviestinndn kaytta
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Kuvio 9. Videoviestinnan kaytt6 vastaajaryhmittdin

Eri kayttdjaryhmia yksittain tarkasteltaessa huomataan, etta opiskelijoil-
le verkkovideot ja suorat verkkolahetykset ovat tutuin videoviestinnan ta-
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pa, kun taas jopa 80 % kyselyyn vastanneesta opetushenkildkunnasta on
tutustunut myoés videoneuvotteluihin. Verkkokokoukset puolestaan ovat
suosituimpia hallinnossa. Opiskelijoita lukuunottamatta kaikista muista
ryhmista yli puolet oli jo tutustunut verkkokokouksiin. Tulosten valossa vi-
deoviestinnan tunnettavuutta niin opetus- kuin muunkin henkiléstén osal-
ta voidaan pitaa hyvana. Tosin on otettava huomioon, etté kysely saattoi
jakelutavoistaan johtuen tahattomasti hieman painottua juuri tallaisiin, vi-
deoviestintaa jo ennalta aktiivisemmin kayttaneisiin vastaajiin.

Opetushenkildkunnan ja opiskelijoiden vastauksista nakyy, etta 48 %
opiskelijoista on joskus kuvannut ja editoinut videomateriaalia, ja 21 %
opiskelijoista on myds julkaissut videoita Internetissa. Opetushenkil&s-
tosta 54 % on tuottanut videoita, ja 40 % on julkaissut materiaalia nettiin.
Huomattavaa on, ettd 36 % kyselyyn vastanneesta opetushenkildkun-
nasta on julkaissut nettiin nimenomaan opetusmateriaalia, kuten verk-
koluentoja.

Hallinnon edustajat ja muut-ryhman vastaajat ovat selkeasti sita miel-
ta, etta videoviestinta on auttanut heita vahentdamaan matkustusta ja pie-
nentanyt matkakustannuksia. Opetushenkildston ja tutkijoiden osalta mie-
lipide jakautuu lahes tasan niihin, jotka kokevat tasta hyétyneensa ja nii-
hin, jotka eivat nain koe. Sen sijaan opiskelijoiden enemmist6 ei nae hyo-
tyneensa videoteknologiasta tdssé mielessa. Ei olekaan tavatonta, etta
opiskelijat kutsutaan paikan paalle saliin seuraamaan videoluentoa tai
sellaisen tallennetta, vaikka teknisia esteita tallaisten seuraamiseen esi-
merkiksi kotoa ei olisi.

Saan helposti apua Ja tukea videoviestintasn liithyvisss ongeimissa
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Kuvio 10. Tuen ja avun saanti videoviestintdan liittyvissé ongelmissa
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Henkildkunnan edustajat nayttaisivat olevan tyytyvaisia videoviestinnan
kaytt6on saamaansa tukeen ja apuun. Opiskelijoiden osalta vastaukset
menevat melko tarkasti tasan tukeen tyytyméattdmien johtaessa etumatkalla
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tyytyvaisiin ndhden. Lahes puolet opiskelijoista sijoitti kuitenkin vastauksen-
sa neutraaliin valimaastoon. Organisaatiokohtaisesti tarkasteltuna mielipi-
teet karjistyvat. Yhden organisaation neutraaliin valimaastoon sijoittuneita
tuloksia saattavat seurata toisen aaripaihin painottuneet vastaukset.

Vastanneiden organisaatioiden yhdyshenkil6ille onkin I&hetetty linkit
yksildintitiedoista ja tekstivastauksista siistittyihin raportteihin, joista kaik-
kia kayttajakyselyn tuloksia voi tarkastella oman organisaationsa osalta.
Aéripaita edustavien organisaatioiden osalta kysymys saattaa olla esi-
merkiksi tiedonkulun katkoksista tai epatietoisuudesta siita, mihin ottaa
yhteyttd ongelmatilanteissa.

Avoimista vastauksista nousee esiin muutama useamman vastaa-
jan kommentoima trendi, kuten puutteet riittadvan tuen saatavuudessa tai
laitteiden puute/huono laatu. Yleisesti videoviestintaan ja sen laatuun ja
tukeen tunnutaan kuitenkin olevan tyytyvaisia. Erityistd huomiota saa-
vat myds valitut ratkaisut. Useat vastanneet painottavat, ettd videovies-
tinnan pitaa toimia riippumatta siita, onko kaytéssa Windows, Linux vai
Mac. Myds suljettuja mediasoitinratkaisuja karsastetaan. lhannetilantees-
sa kaiken toivotaan toimivan yhta nappia painamalla.

Skype mainitaan erikseen useassakin avoimessa vastauksessa, kar-
jistetyimmillaan jopa niin, ettd oma organisaatio on sen kayton kieltanyt,
mutta silti sita kaytetdan 'koska se toimii’ ja on helppokayttdinen. Koke-
muksesta tieddmme, ettd eradissa korkeakouluissa Skypea suositellaan-
kin kahdenvéliseen kayttddn niin danipuheluille kuin videoviestintdan, ja
silld on verkkoluentojakin jarjestetty.

Kayttajat kommentoivat ahkerasti kysyttdessa videoviestinnan ihan-
netilanteesta.

Vélineet toimivat. Niiden kdytt6 on niin helppoa, etta tekninen tietamys ei tarvitse olla ko-
vin suurta. Oma tekninen osaaminen on riittavaa. Netista saatavilla oleva materiaali on laa-

dukasta ja opetukseen sopivaa (Opiskelija)

Eri puolella Suomea olevat kolleegat voisivat jakaa ajatuksia helposti ja nopeasti. Voisin
opiskelijoiden kanssa hyddyntéda monipuolisesti videoviestintéa jo aivan perusopinnoissa —
siis ettd opettajan lisaksi myds opiskelijat osaisivat sitd hyddyntaa. (Opetushenkilékuntaan
kuuluva)

Kun kaikilla osapuolillla, joihin tarvitsen yhteyksid, olisi omassa tyOpisteessdan kamera ym.
vaadittavat laitteistot, niin homma pelaisi varmasti. (Tutkija)

Osallistuisen eri ammattikorkeakoulujen yhteistyéryhmien neuvotteluihin tehokkaammin.
Eli jos olisi esim. korkeakoulujen “neuvottelutyétilat” eri aihealueilta, niin eri organisaatioi-
den asiantuntijat voisivat keskustella, kehittda aihealuetta kansallisesti eteenpéin ja lisaksi
jos tdmd palvelu olisi keskitetty jollekin toimialle, niin voisi olla pieni teoreettinen mahdolli-
suus, ettd itse videoviestintdalustakin sdilyili jonkin tahon hallinnassa. Ei muutakuin seuraa-
vaksi "Pro Videoviestintad” -kayntiin (Hallintohenkiléstéon kuuluva)

Haluaisin joskus kokeilla luokkahuoneessa tilannetta, jossa kaikki opiskelijat ovat perehty-
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neet annettuun tehtévaan siten, ettd he ovat jokainen etsineet aiheen sopivan videon esim
YouTube palvelusta. Témén jalkeen he istuvat kukin oman léppérinsa daressa ja vuorotel-
len saavat projektorin langattomasti kdytt66nsa ja heijastavat I6ytdménsa videopatkén kaik-
kien nadhtévéksi. Taman jélkeen kokeilisin samaa siten, etta kukaan ei ole ldsné samassa ti-
lassa vaan kaikki ovat verkossa. Verkkoviestinnan ja verkko-oppimisen tulevaisuus on peleis-
sd ja pelimaailmoissa. Olisi kiva ndhdé miten yksil6 tuo videosiséllon pelimaailmaan... ('Yli-

opettaja-tutkija-keksija-kehittaja’)

Yhteydenpito ... tapahtuisi luonnollisesti esim. ConnectPron kautta, joka osaisi yhdistéé oi-
keaan paikkaan. Adni4, kuvaa tai muutakaan ei tarvitsisi sdadella ja ihmetella. Kaikki tapah-
tuisi kuin puhelimella konsanaan. Ohjelmassa olisi helppo siirtyé ndyttamaan, mita omal-

la tyépdydalla tapahtuu, liitetiedostot vaihtaisivat omistajaa kdden kdanteessd. Muistiinpa-
not olisi helppo kirjoittaa ohjelman sisalla ja kaikki saisivat siitd kopion. Ja tietenkin ohjel-
massa olisi isot valopallerot, mista nakisi millon oma &éni ja kuva on paélla.Luentokuvauksis-
sa ei tarvitsisi miettid kameran paikkaa erikseen. Se voisi olla vaikka luentosalissa kiintedsti
kattoon asennettuna. Adnet tulisi talteen laadukkaina erillisen mikin kautta. Puhujan tausta
olisi ennalta suunniteltu kuvauksia varten ja puhuja ymmartaisi pysyé paikoillaan... Valaistus
ottaisi huomion seké valkokankaalle heijastettavat asiat, ettd puhujan valaistuksen. Kuvauk-
sen jélkeen videosta olisi helppo napsaista hdnnét pois ja nappia painamalla video pakkau-
tuisi oikeaan muotoon vérikorjauksineen kaikkineen. Ai niin, puhumattakaan, ettd Power-
Point-slaidit osaisi hypata videossa aina automaagisesti omille paikoilleen. (Konsultti)

Helppo kéytté6notto, sama tekniikka kéytdssa niin videokeskusteluissa kuin téysin "yksi-
suuntaisissa” palveluissakin. Avoimien rajapintojen kautta mahdollisuus kéyttaa juuri sellais-
ta sovellusta videoiden luomiseen, katseluun ja tallennukseen kuin kukainenkin haluaa; pe-
ruskdyttéjalle tdma ei vélttdmattd ndy mitenkddn mutta tehokdytdssa tarve korostuu: Jos
tarvitsen ominaisuutta X voin sen tarpeen vaatiessa luoda vaikka itse (Opiskelija).

Kaikista luennoista ladattavat videoluennot ja ndmé videot yhdessé selvéssa osoitteessa jos-
ta videoita voisi katsoa. (Opiskelija)

Videoviestintaan liittyvia epakohtia tuotiin myds esille muutamissa vas-
tauksissa.

Verkon valitykselld tapahtuvassa videoviestinnéssa ndyttaa kovin usein syntyvan ns. epatasa-
painoinen viestintatilanne, jossa paddporukka on toisella paikkakunnalla ja toisella paikalla
ovat ns. erikoisjarjestelyja "vaativat” tapaukset. Yleensé ensin mainittu kdy kokouksen, jon-
ka puheenjohtaja hadin tuskin muistaa etdyhteyden padssa olevat osallistujat, tai ensin mai-
nituille [fyysisesti paikalla oleville] pidetdan luento, jonka vetdja ei omassa pedagogiikas-
saan halua tai osaa ottaa huomioon toisen osapuolen [etdosallistujien] tarpeita. Syntyy vai-
kutelma epétasa-arvoisesta kokous- tai opetustilanteessa, jossa toinen osapuoli on ns. kuok-
kijan roolissa. (Opetushenkilokuntaan kuuluva)

lhannetilanne olisi se, etté videoitse ei tarvitsisi neuvotella, olinpa sitten omassa tai toisen
palveluksessa. jos ihmiset eivat tapaa toisiaan, niin opetellut sanat saavat liian suuren val-
lan ihmisen oman persoonan kustannuksella. (Insinéériopiskelija)

Systeemit eivat ikind toimi vaan aina teknisid ongelmia. (Professori)
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Mihin todella tarvitaan videoviestintda? kenet tai minké se lopulta korvaa?Millaista tuo-
tanto ideasta toteutukseen tekijanoikeuksiltaan tulee olemaan. Kenen vastuu ldhetyksista?
Mitd maksaa? Kuka maksaa? Onko videovistinta jostain muusta posi? Kenen vastuu, kun ei
toimikaan? (Opetushenkilékuntaan kuuluva)

Mieluiten jéttdisin videoviestinnat kokonaan kayttamatta toistaiseksi. ... Vaikka tekniikka
toimisikin, en silti haluaisi osallistua esim videoneuvotteluun. Joku voisi esim katsoa kun kai-
van nendé. Vahanko noloa. (Opiskelija)

4.1.4 Kansainvalinen tekniikkakysely 1

Selvityksen neljdnnessa kyselyssa pyrittiin hankkimaan kansainvalista
vertailupohjaa kotimaisen kyselyn vastauksiin nahden.

Kysely lahetettiin mm. suuren videoneuvottelutapahtuma Megaconfe-
rencen sahkdpostilistalle, ja tatd kautta saatiin muutamassa viikossa 30
vastausta, jakautuen kahdeksaan maahan kolmelle eri mantereelle. Kyse-
lya yritettiin saada liikkeelle myds eraaseen toiseen kansainvaliseen viite-
ryhma&an, mutta viestintd aiheesta jumiutui ao. organisaation pddmajaan
eika ikina edennyt vastaajille asti.

Megaconference-kyselyn osalta 30 organisaation vastaajamaaraa voi-
daan pitda pienehkdéna. Marraskuun 2008 tapahtumassa oli yli kaksisa-
taa osallistuvaa organisaatiota ja kyselysta tiedottamiseen kaytetylla sah-
kopostilistalla yli 600 lukijaa. Vastaajien henkilo- ja organisaatiotiedoista
voidaan paatelld kyselyyn vastanneiden olleen aktiivisia ja keskeisia vi-
deoteknologia-alan toimijoita, kun taas osallistujien ja muiden listalla oli-
joiden joukossa oli myds paljon tavallisia peruskouluja tai esimerkiksi yk-
sityshenkildita. Nain ollen vastauksia voidaan pitda jossain maarin suun-
taa-antavina siita, milté asiat eraiden videoteknologiapuolen keskeisten
kansainvalisten toimijoiden mielesta nayttavat.

Kysely itsessaan oli suora kdannds selvityksen ensimmaisesta suo-
menkielisesta tekniikkakyselysta. Talla pyrittiin saamaan suoraa vertai-
lupohjaa eri ryhmien vastauksien kesken. Taman liséksi kyselyyn oli li-
satty muutama, padosin yhteistyota koskeva kysymys selvityksen toisen
teknisen kyselyn pohjalta.
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Kuvio 11. Gatekeeperin kayttd kansainvalissa ja suomalaisissa organisaatioissa.
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Eras suurimmista eroista kotimaisten ja kansainvalisten vastaajien valilla
saatiin gatekeeperin kaytdn suhteen. Kuten kuviosta 11 nakyy, kyselyyn
vastanneista megaconferenssi-osallistujista yli kolmella neljasta on kay-
tossa jonkinlainen gatekeeper-ratkaisu. Kotimaisista vastaajista taas 1a-
hes kolme neljasosaa ei kayttanyt minkaanlaista gatekeeper-jarjestelmaa.
Osin tdma on varmasti selitettavissa silla, ettd GDS-jarjestelman mukai-
nen gatekeeper-ratkaisu julkaistiin suomessa vasta vuoden 2006 loppu-
puolella, ja sitd ennen gatekeepereita pyrittiin valttdmaan mahdollisten
yhteysongelmien vuoksi. Siitd huolimatta luku on vahainen. Tulevaisuu-
dessa GDS-pohjaisten gatekeeper-ratkaisuiden tarkeyden voisi kuvitel-
la olevan yha kasvussa yha useampien toimintojen mahdollistuessa vain
jarjestelmaa kayttaen.

Suurehko eroavaisuus loytyy myos Video-podcastien kaytosta. Kan-
sainvalisista vastaajista yli puolella tdmakin jakelutekniikka oli kaytéssa,
kun kotimaisista vastaajista yli 80% ei kayttanyt tekniikkaa ollenkaan.
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Kuvio 12. Kiinnostus kansallisen ja kansainvalisen yhteistyon lisaamiseen (kv-vastaajat)

Kansainvaliset kyselyn vastaajien keskuudessa vallitsi myds suuri yksi-
mielisyys yhteistyon tarkeydesta ja halu saada sita lisda. Useat vastaajat
halusivat omiin kansallisiin yhteistydkuvioihinsa lisda yhteisty6ta, mutta
etenkin kansainvalisen yhteistydn kasvattaminen sai vahvaa kannatusta
yli 70 % halutessa sitd ehdottomasti.

Avoimista vastauksista on I0ydettavissa vastaavia vivahteita kun mi-
ta kotimaistenkin toimijoiden joukosta nousi. Kehitys ei saisi edeta tek-
nologiavetoisesti, vaan kaytettyjen valineiden tarkoituksenmukaisuus, tu-
ki ja pedagogisesti oikeanlainen kaytté ndhdaan tarkeana edellytyksena
kayton kasvulle.

Technologists tend to put the ‘cart before the horse’ and think in terms of technology.
Application use needs to be purposely driven by academic courses or innovation and
knowledge creation (or administrative support thereof). Until our faculty are better
educated on how to combine the correct pedagogical tools for the best results (when to use
webconferencing or VOD vs. videoconferencing — hybrid course creation, complimentary
files and archives, etc.), technology penetration will remain moderate in growth.

(Ylla VOD-termi viittaa videotallenteisiin, ts. video-on-demand)



Videoviestinta suomalaisissa korkeakouluissa 2008 - Kansallinen viedoviestintéselvitys 27

4.2 Tyopajat

Selvitystyon aikana toteutettiin yhteensa kolme eri tyopajaa. TyOpajoissa
osallistujat tydstivat projektin Wikialueelle ennalta annettujen (ja osittain
ennalta arvaamattomien) tehtavanantojen mukaan ryhmakohtaisia ajatuk-
sia, joita ryhmat esittelivat sitten muille osallistujille taydentaen samalla
omaa ryhmawikimuistiotaan. Kaikkiin tyépajoihin oli mahdollisuus osallis-
tua myos videoneuvottelun valityksella. Tydpajoissa ryhmat jaettiin osit-
tain sattumanvaraisesti siten, etta etaosallistujista muodostettiin yleensa
kaksi tai kolme ryhmaa ja fyysisesti paikallaolijoista 1-2 ryhmaa. Kaikki
ryhmat siis dokumentoivat tuloksensa projektin wikialueelle.

Esiselvitystyopaja (4.—5.6.2008) pidettiin VideoFunet-verkoston semi-
naarin yhteydessa CSC:lla kesdkuussa 2008. EsiselvitystyOpajassa kar-
toitettiin aktiivisten toimijoiden ideoita ja ajatuksia seka toiveita ja odotuk-
sia tulevaa selvitystyota kohtaan. Keskeisena tyopajan tuloksena todettiin,
ettd "tuloksena ei tulisi olla vain kertaalleen luettava "asian tila” -raportti,
vaan jotain vahan enemman”. Toiveena oli, etta selvityksessa ei kartoitet-
taisi pelkastaan laitekantaa tai teknologioita, vaan suunnattaisiin katse tu-
levaisuuteen ja siihen liityviin haasteisiin. Tydpajan tarkempi kuvaus 16y-
tyy liitteesta 1.

Ensimmaisessa varsinaisessa tytpajassa (18.9.2008) teemana olivat
Visio ja tulevaisuuden trendit. Osallistujista noin puolet oli paikan paalla
Helsingissa opetusteknologiakeskuksessa ja loput osallistuivat videoneu-
vottelun valitykselld. Ryhmissa pohdittiin mahdollista "ihannetilaa”, jos-
sa kaikki toimisi ja asiat olisivat parhaalla mahdollisella tavalla hoidossa.
Keskeisimpina ajatuksina ryhmat listasivat muistioihinsa laitteiden toimi-
vuuden ja integraation seka helppokayttoisyyden. Lisaksi esille nostettiin
aanen ja kuvan laadun paraneminen seka tilanvarausten joustava toimi-
minen. Ty6pajan tarkempi kuvaus I0ytyy liitteesta 2.

Eras ryhma kommentoikin asiaa tyopajan 1 muistiossaan.

Kayttéliittymén pitéisi olla niin intuitiivinen ettei tarvitse opetella mitdén. Laitteistoissa
liikaa valinnanmahdollisuutta. Tulisi saada kayttévalmiit ratkaisut tyyliin "kavele sisaén ja
kayta”

Toisessa tyopajassa (20.11.2008) tavoitteena oli I0ytaa yhteiset "karki-
asiat”, jotka olisivat nostettavissa tulevan selvitysraportin tieckarttaan. Edel-
leen tydskenneltiin ryhmissa niin l1ahi- kuin etapisteissakin ja kirjattiin aja-
tuksia wiki-alueelle. Esille nousi mm. nousevien teknologioiden tunnista-
minen. Kysyttiin perustellusti, millaisia strategioita ja suuntaviivoja kehitta-
misessa voidaan noudattaa. Paikallistuki koettiin samoin tarkeaksi. Todet-
tiin ettd raportti voisi helpottaa perusteluja oppilaitosten hallinnolle tarvitta-
van tuen riittavyydesta lahelld loppukayttajaa (tukea voi ostaa, mutta sil-
loin kaukana kayttajasta). Tydpajan tarkempi kuvaus loytyy liitteesta 3.
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Eras ryhma kommentoikin asiaa tydpajan 2 muistiossaan.

Nouseeko esille / nostetaanko esille niité hallinnollisia esteita (tietohallinto, yliopistohallin-
to, hankintasdadokset, tekijan- ja kdyttéoikeudet), joita videopedagogiikan yleistymiselle
on. Selkeasti TEKNOLOGISIA esteita yleistymiselle ei ole vrt. viihdekéytto.

4.3 Kayttotilastoja

Tekijoiden kaytdssa olleiden tilastojen mukaan suurimpien korkeakoulu-
jen videosiltojen kaytdssa on ollut melkoista vaihtelua vuosittain. Osin ta-
ma on selitettavissa maaraaikaisten projektien kautta, jotka ovat tiettyina
vuosina tuoneet huomattavia tuntimaaria esimerkiksi etdopetuksen osalta,
kuten Oulun yliopistossa, jossa reilusti yli 90 % videosillan kaytdsta koh-
dentuu opetukseen. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa videosillan suurin
kayttajaryhma ovat erilaiset verkostot, jota seuraavat tuntimaarissa ope-
tuskayttd ja hallinto.

Videoneuvottelusiltojen kayttomaarat
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Kuvio 13: Videoneuvottelusiltojen kéyttotilastot tammikuu 2000-marraskuu 2008

Oheisessa kuvaajassa ndhdaan kolmen todennakoisesti suurimman toi-
mijan (Helsingin yliopisto, Oulun yliopisto ja CSC) videosiltojen kaytto.
Huomattavaa on, ettda CSC ajoi oman siltansa alas kesaan 2006 mennes-
sa taman jaatya teknisesti kehityksesta. CSC:n sillassa ollut kayttd onkin
siirtynyt paaasiassa HY:n ja OY:n siltoihin, joita on tdman jalkeen uusittu
tekniikan edetessa (mm. Andberg, S. 2006b). Aiempien tietojen mukaan
muiden korkeakoulujen omien videosiltojen kaytté on ollut pienimuotoi-
sempaa, n. 100-200 tuntia vuodessa organisaatiota kohden. Naihin or-
ganisaatioihin lukeutuvat mm. Jyvaskylan yliopisto, Lappeenrannan tek-
ninen yliopisto ja Seingjoen ammattikorkeakoulu. Todennékéisesti erais-
sa muissakin korkeakouluissa on aktiivisesti kaytdssa olevia siltoja, jois-
ta ei kirjoittajilla ole ollut ajantasaista kayttétilastoa saatavilla.
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4.4 Yhteenveto

Eri kyselyiden tuloksia keskenaan vertaamalla ndhdaan myés, ettad noin
80 % teknisiin kyselyihin vastanneista (niin kotimaassa kuin kansainvali-
sestikin) uskoo videoviestinnan kasvavan tulevaisuudessa. Kayttajakyse-
lyyn vastanneista 64 % uskoo videoviestinnan kaytén tyéelamassa kas-
vavan. Kayttajistéa 73 % arvelee videoneuvotteluiden ja verkkokokousten
olennaisesti lisdantyvan tydmuotoina. Taman ndkemyksen jakavat myos
kansainvaliset vastaajat, joista useampi kuin yhdeksan kymmenesta us-
koi videoneuvotteluiden ja verkkokousten kayton kasvavan. Kotimaiseen
tekniseen kyselyyn vastaajista verkkokokousten kaytdn kasvuun uskoi
88 %, mutta videoneuvottelun osalta tdméan nakemyksen jakoi vain 51 %.
Vastausten perusteella videoviestinnan kayton kasvuun uskotaan kaikis-
sa tutkituissa ryhmissa, vahvimmin kayttajakyselyyn vastanneiden tutki-
joiden parissa, joista yhdeksan kymmenesta uskoi videoviestinnan mer-
kityksen kasvavan, ja jokainen uskoi videoneuvotteluiden ja verkkokous-
ten kayton kasvuun. Tutkijat ovatkin talla hetkella selvasti muita kaytta-
jaryhmia, kuten opetusta tai hallintoa, jaljessa vuorovaikutteisen video-
viestinnan kaytossa.
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5 JOHTOPAATOKSIA

Selvitysty06 oli haastava projekti, joka osoittautui laajemmaksi kuin etu-
kateen oli osattu odottaa. Videoviestintakentan aarimmaisen nopea ke-
hittyminen nosti esille kysymyksen korkeakoulujen valmiuksista seurata
ymparilla tapahtuvaa kehitysta. Tekninen kehitys on muokannut koko vi-
deoviestintdkenttda. Videoviestintatydkalujen maara on kasvanut ja laatu
parantunut. Talla YouTube-aikakaudella tutkimusten mukaan 96 % inter-
netin kayttajistad on katsellut verkkovideoita. Videoista on tullut osa verk-
kotoimintaymparistdamme.

Viela muutama vuosi sitten oltiin laajasti sita mielta, etta esimerkik-
si RealVideo on se videoformaatti, mitéa organisaatiot tukevat. Samaan
aikaan oltiin toisaalla jo kohtuullisen pitkalla nykyisin vallalla olevassa
Flash-videojakelussa. Esimerkki korostaa videoviestintdkentan muutok-
sen voimallisuutta. Monella taholla tutkitaankin nyt, miten aikoinaan pal-
jon ty6ta vaatineet RealVideot saadaan kohtuullisella vaivalla muunnet-
tua standardien mukaiseen muotoon, esimerkiksi Flashin ja monien mui-
den mediasoittimien tukemaksi H.264/AAC -koodatuksi mp4:ksi.

Sariola (2003) tuo edellisessa videoteknologia-selvityksessa vahvas-
ti esille myos tulevaisuuden nakodkulmaa. Kyseessa olevassa raportis-
sa lahtdkohtana oli videoneuvottelu. Nahtavissa oli myds mediavirtatek-
niikalla tuotettujen videoiden ja varsinaisen videoneuvottelun yhdistami-
nen yhtenaiseksi videoviestintdkokonaisuudeksi. Videoneuvottelu oli vuo-
situhannen alussa uuden tulemisen kynnyksella. IP-neuvottelut mahdol-
listivat laadukkaamman ja taloudellisemman yhteydenpidon. Tama mah-
dollisti myés mediavirtateknologioiden ja videoneuvottelujen integroitumi-
sen. Nykyisin lahes aina monipisteneuvottelut ovat seurattavissa myds
mediavirtalahetyksina.

Huomataan myds, ettd terminologiakin on osittain uudistunut. Sario-
lan toimittamassa raportissa puhutaan videoteknologiasta ja videoneuvot-
telusta. Nykyisin yleisesti kdytdssa oleva termi on videoviestinta (vrt. Ku-
vio 1). Teknologia on siten vain teknisia ratkaisuja, joilla tuotetaan ja to-
teutetaan videoviestinnan eri osa-alueita.

Tekniikan nopea kehitys on tuonut korkeakoulujen kaytté6n video-
neuvottelujen rinnalle verkkokokousjarjestelmat. Tamankaltaisten, omalla
tydasemalla toimivien ja helposti kayttddnotettavien jarjestelmien suosio
on kiistaton. Useat korkeakoulut ovat hankkineet kaytté6nsa omat verk-
kokokousjarjestelmansa. Samaan aikaan verkkovideoiden suosio on suo-
rastaan rajahtanyt kasiin. Opettajat ja henkildékunta, opiskelijoista nyt pu-
humattakaan, kayttavat jo tdmankin selvityksen tulosten perusteella ko.
valineitd. Saatavilla olevien maksuttomien verkkopalveluiden suosio pe-
rustuu niiden helppokayttdisyyteen. Verkkokokousjarjestelmien ja verkko-
videoiden yleistyminen videoneuvottelun ja mediavirtapalveluiden rinnalle
tuo omat haasteensa korkeakouluille ja niiden tietohallinnolle.
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Sariolan raportissa puhutaan videoneuvottelun ja medivirtateknologioi-
den integraatiosta. Tman voidaan katsoa kaytannossa toteutuneen. Ta-
man selvityksen perusteella voidaan kysya, mitka ovat tulevaisuudessa
ne teknologiat, jotka integroituvat? Vastaukseksi voitaisiin tarjota video-
viestintaa ja niin kutsuttua sosiaalista mediaa. Videoviestinta tulee osak-
si sosiaalista mediaa tai itse asiassa se sita jo onkin. Videoneuvottelut,
verkkokokoukset ja verkkovideot eivat ole erillinen saareke, vaan integ-
roituvat osaksi sosiaalista toimintaymparistda, jota esimerkiksi koulutus-
ja tutkimusorganisaatiot mahdollisuuksien ja kykyjensé mukaan voivat toi-
minnassaan hyddyntaa.

Selvitystyon aikana esille nousseet asiat eivat kaikkinensa yllattaneet
projektiin osallistuneita. Jo edellisessa raportissa kiinnitettiin huomiota yk-
sittdisten ja hajallaan olevien yliopistokohtaisten palveluiden keskittamis-
tarpeeseen.

Palveluiden osalta suuntana on yksittéisten, ja hajallaan olevien yliopistokohtaisten palve-
luiden keskittdminen valtakunnalliseksi palveluksi, joka mahdollistaa kéyttajan itsepalvelun.
Témaén rinnalla kehitetdén tieteenalakohtaisia erityistarpeita palvelevia yliopistojen video-
teknologian lahitukipalveluja. (Sariola toim. 2003)

Asia ei ole juurikaan Sariolan selvityksen suunnassa edennyt. Sama asia
nousee voimakkaasti esille myds tdmankertaisessa selvityksessa. Verk-
kokoukousjarjestelmia on asennettu korkeakoulujen kayttéon jo kymme-
nia ja samaan aikaan kehitelldaan eri organisaatioissa verkkovideopalve-
luja. Voidaan perustellusti kysya, onko tdma niin sanottu hajautettu toi-
mintamalli tarkoituksenmukaisin ja taloudellisin tapa toimia.

Palveluiden tekninen keskittaminen ei poista tarkedksi koetun Iahituen
tarvetta. Teknisesta kehittdmisesta ja yllapidosta paikallisesti vapautuva
resurssi voitaisiin ohjata laadukkaaseen lahitukeen, jonka tarpeen taman
selvityksen kayttajakyselyyn osallistuneet hammastyttavan yksimielises-
ti toivat esille.

Hienot visiot ja kdytdnnén toiminta eivat kohtaa (‘lehtoreitten tdytyy nyt vain aloittaa kayt-
tdméan laitteita’) véhan niin kuin etta kylla lehtorin taytyy nyt vain alkaa opettamaan eng-
lanniksi ... Ei siis resurssoida perehdyttdmiseen ja tukeen (Kayttéjakyselyyn vastannut).

Toinen keskeinen esille noussut kysymys oli yhteistyon korostaminen. Edel-
lisen selvityksen perusteella kaynnistettiin VideoFunet-yhteistydverkoston
toiminta. Verkosto toimi vuosina 2004—2007 aktiivisen koordinaattorin toi-
minnan ansiosta jarjestden mm. ensimmaisen kansainvalisen VideoFunet-
seminaarin, joka kokosi yhteen seka kansallisia ettd kansainvalisia toimijoi-
ta. Samaan aikaan toteutettiin myds VideoFunet-sivuston ensimmainen ver-
sio, johon kerattiin mm. tietoa kaytdssa olevista laitteistoista ja yhdyshenki-
I0ista, seka tuotettiin videoneuvotteluopas. Viime vuosina sivuston kehitys
ja niilla olevien tietojen paivitys on kaytannodssa pysahtynyt.
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Kansallisten toimijoiden osallistuminen VideoFunet-verkoston toimin-
taan oli enemman tai vdahemman oman aktiivisuuden varassa. Toimin-
nan vaikuttavuuden nakodkulmasta olisi keskeista, etta toimintaan sitou-
tuneet organisaatiot mahdollistaisivat asiantuntijoitaan osallistumaan par-
haalla mahdollisella tavalla verkoston toimintaan. Hyéty olisi molemmin-
puolinen.

Monissa oraganisaatioissa videoviestintd on muutamien harvojen tai
jopa yhden yksittaisen henkilon vastuulla. Tekninen kehitys ja yllapito vie-
vat suurimman osan resursseista. Tunnettua on, etta edistyneempi video-
viestinta on toistaiseksi viela suurelta osin kasity6ta ja tavalliselle kayt-
tajalle usein teknisesti ylivoimaisen vaativaa. Vaikkakin videoviestinnan
kayttd on oleellisesti helpottunut ja sen kayttdonotto yksinkertaistunut,
ollaan vielakin siina tilanteessa, etta tukea tarvitaan, sitd halutaan ja jo-
pa vaaditaan. Pelkka tekninen kehittely ja yllapito ei riitéd. Asiakasosaa-
miseen kuuluu yhteisen ymmarrettavan kielen kayttd. Kayttajat haluavat
nopeaa, asiantuntevaa, osaavaa ja ymmarrettavaa tukea. Palvelukonsep-
tien ja tukipalveluissa toimivan henkilokunnan asiakasosaamisen kehitta-
minen ovat jdaneet taka-alalle. Tukea tarvitseville ei ole kovinkaan koh-
tuullista, ettd heidan kysymyksiinsa joissain tapauksissa vastataan viik-
kojen tai jopa kuukausien viiveelld tai jatetdan jopa vastaamatta. Tallaista
ei voi kutsua palveluksi. Huomattavaa kuitenkin on, ettd samaan aikaan
toisaalla palvelu toimii nopeasti ja ammattimaisesti.

Koulutuksen puute koettiin kayttajakyselyiden perusteella ongelmak-
si. Videoviestintdkoulutusta on tarjolla rajallisesti. Pienet organisaatiot ei-
vat valttamatta saa riittdvasti osallistujia koulutuksiinsa. Vuosina 2005—
2007 jarjestetyt IT-Peda-verkoston toteuttamat VOK-kolutukset (Video-
teknologian opetuskayttd) olivat toimiva esimerkki kansallisessa yhteis-
tydssa toteutetusta koulutuksesta, jossa yhdistyivat yleinen videoviestin-
tanakokulma ja pedagogiikka seka paikalliset erityispiirteet teknologian ja
kaytantdjen osalta. Valitettavaa on, ettd verkostojen toimintaa ei ole riit-
tavasti tuettu niiden toiminnan mahdollistamiseksi. VOK-kolutusta ei ole
vuoden 2007 jalkeen jarjestetty. VideoFunet-verkoston tuottama Video-
neuvotteluopas on ollut VideoFunet-sivuston (http://video.funet.fi) kayte-
tyin osio. Tamakin osoittaa, ettd yhteisesti tuotetuille laadukkaille tukima-
teriaaleille on kysyntaa.

Taman selvityksen edetessa ilmeni myds muita, potentiaalisen jatko-
selvittelyn arvoisia kysymyksida, mm. tekijanoikeus- ja korvauskysymyk-
set, mediatiedostojen pitkaaikaisarkistointi, palveluiden kayttdoikeuksien
hallinnointi ja federointi, kuten mediapalvelinten hakutoimintojen yhdista-
minen kirjastojarjestelmiin. Lisaksi monet peraankuuluttivat hyvien kay-
tantdjen ja toimivien laitteistoratkaisujen tietopankkeja. Edelleen jatkuval-
le kehittamistydlle ndhdaan siis tarvetta. Monien kysymysten ratkaisussa
tarvittaneen eri toimijoiden valista yhteistyéta. Taman vain korostaa Vi-
deoFunetin merkitysta aihepiirin yhteistyéelimena ja foorumina.
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Selvitysty® kokosi yhteen syksyn 2008 aikana kansallisia videoviestin-
tatoimijoita. Toimijoiden keskuudessa vallitsi harvinaisen yksimielinen na-
kemys tassa raportissa esille nostetuista asioista. Organisaatioden valil-
14 on havaittavissa selkeita eroja niin videotuotannon, -neuvottelujen, tu-
kipalveluiden kuin koulutuksenkin osalta kuitenkin niin, ettei mik&an or-
ganisaatio voi kehuskella ylivoimaisuudellaan. On luonnollista etta suu-
ret toimijat kuten Helsingin yliopisto ja Oulun yliopisto ovat kehittaneet
naita palveluita voimallisimmin. Selvitys toi myo6s esille sen, etta tieto-
taitoa ja aktiivisia toimijoita 16ytyy myds useista muista korkeakouluista.
Toimintaresurssit ja mahdollisuudet ovat nadissa organisaatioissa vain ra-
jallisemmat. Ammattikorkeakoulujen aktiivisuuden herdaminen ja yhteis-
tydn kaynnistdminen on selkeasti tuonut uusia nakdkulmia ja tervetullut-
ta yhteisty6ta. CSC:n roolin selkeyttdminen toisi ryhtia ja vaikuttavuutta
toiminnan kehittamiseen.
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6 TIEKARTTA

Kansallisissa tydpajoissa nousi esille teemoina helppokayttoisyys, tekni-
set integraatiot ja keskitettyjen palveluiden puute. Kayttajakyselyn keskei-
simpana tuloksena nahtiin tukipalveluiden saavutettavuus seka asiakas-
osaaminen puute. Kun tukea oli saatavilla, niin kayttdjien mukaan se oli
usein liian teknispainotteista, puhuttiin kayttajien tukihenkildiden kanssa
eri kieltd. Tukipalveluilta toivottiin ennen kaikkea asiakasosaamista, sel-
kokielisyytta ja nopeutta. Tukipalveluiden ja yhteisten koulutusten puut-
tuminen vaikeuttavat videoviestinnan kayton leviamista.

Voidaan myos perustellusti kysya, ovatko korkeakoulut pudonneet
kehityksesta rakentamalla enemman esteitd kuin mahdollistaneet tarkoi-
tuksenmukaisia videoviestintaan liittyvia prosesseja. Opettajien asenne
ja taloudelliset resurssit ovat my6s omalta osaltaan hidastaneet jarjestel-
mien kayttddnottoa.

Selvityksen lopputuloksena voidaan nostaa esille muutamia karki-

asioita:

1. Yhteistyota VideoFunet-toimijoiden kesken on lisattava ja toimin-
taa aktivoitava, sekéd verkoston koordinaatio on keskitettava. Yh-
teistydssa voidaan jakaa tekniikan kehittymiseen liittyvid kokemuksia
seka koulutus- ja tukipalveluihin liittyvaa asiantuntemusta. Tekniikan
kehittymiseen liittyvissa kysymyksissa esille on noussut ennakoiva tie-
donjako siten, ettd VideoFunet-yhteisdssa kyetdan jakamaan tehok-
kaasti kehitystyohon liittyvia kokemuksia. Toivottavaa on, etta korkea-
koulut osoittaisivat resursseja toimintaan tai vahintaankin virallisen hy-
vaksymisen verkoston toimintaan osallistuville. Koordinaattorin tulee
ottaa aktiivinen ote yliopistojen ja korkeakoulujen tietohallintoon.

2. Keskitettyja palveluita:

1. Verkkovideopalvelun perustaminen kaikkien korkeakoulujen kayt-
toon olisi tarpeellista. Palvelun etuna olisi, etta kaikilla osallisilla oli-
si kaytdssa samanlainen videoidenjakelutekniikka. Verkkovideoiden
kaytto olisi helpompaa eri korkeakoulujen opiskelijoille ja henkil6stol-
le. Palvelussa tulisi olla mm. hakupalvelu videoihin.

2. Videoneuvottelun siltapalvelu tulisi keskittaa. Tekniikan kehittyessa
ja vaatimusten kasvaessa, resurssien kayton kannalta ei ole mielekas-
ta hankkia nykyaikaista videoneuvottelusiltaa jokaiseen korkeakou-
luun. Yhdenmukaiset kaytannét ja toimintatavat helpottaisivat eten-
kin kayttajia.

3. Verkkokokousjarjestelmien kehityksen seuraaminen. Eri korkea-
koulut ovat hankkineet jo omat jarjestelmansa. Kayttokokemuksien
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jakaminen nahdaan tarkeaksi. Samaan aikaan on myds merkityksel-

listé seurata alan kehitysta ja muita mahdollisia vaihtoehtoja.

Yhteisina kehittamishankeideoina tulivat esille seuraavat:

Keskitettyjen palveluiden koordinaatiota on ryhdyttava selvitta-
maan. Luonnollinen paikka koordinaatiolle tai koordinaatioyksikdlle
olisi CSC.

Kansallisen gatekeeper-ratkaisun laajempi kayttéonotto, koulu-
tus ja tuki. GDS-pohjaisten gatekeeper-ratkaisujen hyddyt tulisi tuo-
da voimallisesti esille ja saada eri organisaatioiden videoneuvottelu-
laitteet huomattavasti nykyista laajemmin sen piiriin. Numerointiasian
loppuunsaattaminen olisi tarkeaa.

Kansallisen videoviestintakoulutuksen suunnittelu, koordinointi ja
toteutus seka peruskayttijille etta tukipalvelussa toimiville. Toteutus
vaatii koordinointia.

Yhteistyofoorumin suunnittelu ja kdyttoonotto seka kayttokoke-
musten ja materiaalin jakaminen.

Kansainvalisten VideoFunet-konferenssien jatkaminen.
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Liite 1
Tyopajoihin osallistuneet
Heta Kero, CSC

Jani Tiihonen, CSC (myoh. Videra Oy)

Sami Andberg, Helsingin yliopisto
Jani Hautamaki, Helsingin yliopisto
Tapani Liljavirta, Helsingin yliopisto
Sami Palhomaa, Helsingin yliopisto
Mikael Toivonen, Helsingin yliopisto
Jukka Toivola, Helsingin yliopisto
Kari Tuononen, Helsingin yliopisto

Pekka Ranta, Joensuun yliopisto
Erkka Piirainen, Jyvaskylan yliopisto
Pekka Eerola, Lahden ammattikorkeakoulu

Juhani Niemela, Lapin yliopisto
Teuvo Piitsalo, Lapin yliopisto
Anne Uusitalo, Lapin yliopisto

Timo Ervasti, Oulun yliopisto
Terho Lauri, Oulun yliopisto

Matti Ruippo, Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Keijo Lahtinen, Sibeliusakatemia

Riikka Koskinen, Tampereen ammatillinen korkeakoulu
Sanna Sintonen, Tampereen ammatillinen korkeakoulu

Pasi Hakkinen, Tampereen Teknillinen Yliopisto
Raimo Oksanen, TSL opintokeskus
Kai Heikkila Turun ammattikorkeakoulu

Tuomas Finneman, Turun yliopisto
Jani Péyhonen, Turun yliopisto

Outi Hanninen, Tyo6terveyslaitos
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Liite 2
Muistio 1 - Tyopaja 5.6.2008

Kansallinen videoviestintaselvitys
Tybpaja

AIKA: 5.6.2008 klo 10-16
PAIKKA: CSC — VideoFunet tyopajan yhteydessa

MUISTIO

1. Avaus
PJ (Kari Tuononen) avasi ty6paja klo 15.15

2. Lasnaolijat

Jukka Toivola, Helsingin yliopisto

Sanna Sintonen, Tampereen ammattikorkeakoulu
Pekka Eerola, Paijat-Hameen koulutuskonserni
Sami Pahlomaa, Helsingin yliopisto

Tapani Liljavirta, Helsingin yliopisto

Raimo Oksanen, TSL opintokeskus

Kai Heikkild Turun ammattikorkeakoulu

Matti Ruippo Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Keijo Lahtinen, Sibeliusakatemia

Terho Lauri, Oulun yliopisto

Timo Ervasti, Helsingin yliopisto

Jani Tiihonen, CSC

Heta Kero, CSC

Erkka Piirainen, Jyvaskylan yliopisto

Kari Tuononen, Helsingin yliopisto

Sami Andberg, Helsingin yliopisto

3. Tyoskentelyn avaus

VideoFunet -tybpajan yhteydessa jarjestettiin videoviestintaselvitysta ka-
sitteleva sessio, jossa tyon yleisesittelyn jalkeen osanottajat jakaantuivat
pienryhmiin ja kerasivat ideoita, ajatuksia, toiveita ja odotuksia selvitys-
tydn ja sen raportin pohjaksi.

Ryhmien muistiinpanot tehtiin suoraan selvityksen wikiin, ja ne ovat nah-
tavissa tdman sivun alasivuina. Muistiinpanot myos esitettiin koko ty6-
pajalle kommentoitavaksi, ja niitd laajennettiin syntyneen keskustelun
pohjalta."Ryhmatodiden materiaali I0ytyy videoviestintaselvityksen Wi-
kista. Wiki tulee olemaan keskeinen paikka selvityksen tekemisessa:
http://wiki.helsinki.fi/display/videoselvitys
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Poimintoja ryhmien ajatuksista:

1.

Ideoita ja ajatuksia

Onko organisaatioiden resursseissa tai asenteissa ilmennyt muutok-
sia edelliseen?

Onko selvityksella yhteyksia meneillaan oleviin valtionhallinnon hank-
keisiin?

Videoteknologian hyétyjen tuominen esille

Mika on kayttajien omaksumiskyky eri tekniikoiden kayttéon <=> mi-
ten parantaa Uusien tekniikoiden kayttéonotto laajemmin (Onko vi-
deo/teknoahkya nakopiirissa?)

Miten korkeakouluissa on maaritetty tarvittavat resurssit (tuki ja kayt-
t0) ja annetaanko mahdollisuuksia toimintaan esim. kompensoidaan
tyétunneissa

Otetaan huomioon kaikki mahdollinen kaytto laajasti, ei vain opetuskayt-
t6 (ml. tutkimus, tiedotus, hallinto, kv, yhteiskunnallinen vaikuttavuus)
Olisi toivottavaa, etta saataisiin hyvia kaytantoja jakoon ja tyokaluja
tulevaisuuden ennakointiin.

*Kayttokokemusten kerddminen arjen keskella

Kuinka paljon seurataan uusia teknologioita, 16ytyyko konribuoijia
"vinkkiverkkoon"

Toiveita ja odotuksia

Tuotantomallit: mika laatu riittda mihinkin? Mihin tarkoitukseen mika-
kin valine on?

"mobiili vs. lahetysauto"

Parhaiden kaytanteiden mallit, case-esimerkkeja?

Mediapalvelimien organisointi, miten se tehdaan kansallisesti?

Mita kokonaisuuksia voidaan tehda keskitetysti? Esim. pitkaikaisar-
kistointi Funetin alla.

Tiedon pitaa olla tarpeeksi yksityiskohtaista, mutta ei kuitenkaan lilkaa
kuormittavaa (vastaajalle).

Riittavasti tilastollista aineistoa (nopeaa vastattavaa), jota voi kom-
mentoida tarvittaessa.

Ajatellaan mahdollisimman pitkalle odotettavissa olevat vastaukset.
Terminologiaa on syyta selittaa ja pitaa huolta sen yhtenaisyydesta.
Asiantuntijatkin voivat ymmartaa terminologiaa eri tavalla tai laajuudessa.
(Terminologian kokoaminen)

Myds kansainvalista vertailua kaivattaisiin

Yhteenveto

4. Paitos
Paatettiin tydskentely klo 17.00
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Liite 3
Muistio 2 - Ty6paja 18.9.2008

Kansallinen videoviestintaselvitys
Tybpaja

AIKA: 18.9.2008 klo 10-16
PAIKKA: Oppimiskeskus Aleksandria, tila 431 + etayhteydet — videoneu-
vottelu

MUISTIO

1. Avaus
PJ (Kari Tuononen) avasi tyopaja klo 10.15

2. Lasnaolijat

Tapani Liljavirta, Helsingin yliopisto

Mikael Toivonen, Helsingin yliopisto

Jukka Toivola, Helsingin yliopisto

Pekka Eerola, Lahden ammattikorkeakoulu
Heta Kero, CSC

Outi Hanninen, Tyobterveyslaitos

Sami Andberg, Helsingin yliopisto

Kari Tuononen, Helsingin yliopisto

Jani Péyhonen, Turun yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

Tuomas Finneman, Turun yliopisto — Videoneuvottelun valityksella
Pekka Ranta, Joensuun yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

Pasi Hakkinen, Tampereen teknillinen yliopisto — Videoneuvottelun vali-
tyksella

Terho Lauri, Oulun yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

Anne Uusitalo, Lapin yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

Juhani Niemela, Lapin yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

Teuvo Piitsalo, Lapin yliopisto — Videoneuvottelun valityksella

3. Tyoskentelyn avaus

Esiteltiin Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskuksen opetusluokan
431 videoviestintaratkaisut (Sami Andberg, liite 1)

Keskusteltiin Acrobat Connect Pro:n ja erilaisten videoneuvottelulaitteis-
tojen intgraatiosta.

Todettiin, ettd toukokuun tydpajassa esille noussut toive siita, etta selvi-
tys ei olisi pelkka laitekartoitus tai koulutuskartoitusselvitys, vaan enem-
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mankin katsaus tulevaan ohjasi tydpajan toimintamallia tietynlaiseen road-
map-tyoskentellyyn.

Tarkasteltiin Roadmap-tyéskentelyn vaiheistus
Tyoskentelyvaihe 1: Ihannetilanne

TyOskenneltiin neljassa ryhmassa ja pohdinnat kirjattin selvityksen
wikialueelle.

Kuvailkaa IHANNETILA, jossa videoviestinnén osalta kaikki toimii ja on-
gelmat on ratkaistu!

Koonta tyéryhmien muistioista:

Ihannetilanteeksi arvioitiin, etta jarjestelmat toimivat luotettavasti periaat-
teella "kavele sisdan ja kayta”. Automatisoidut varausjarjestelmat takaa-
vat palvelun standardoinnin kautta laadukkaat ja joustavat neuvottelu-,
suoratoisto ja tallennusmahdollisuudet seka tallenteiden mahdollisimman
kattavan saavutettavuuden.

Eri jarjestelmat toimivat yhteen ilman erillisia "virityksia” ja ilman, etta lop-
pukayttajan tarvitsee asiaan kiinnittda huomioita. Samat kamerat ja mik-
rofonit ovat kaytettavissa videoneuvotteluissa, verkkokokouksissa jne..
Integrointi verkko-oppimisymparistdihin ja toiminnanohjausjarjestelmiin
(projektinhallinta yms.) on arkipaivaa. Verkko-oppimisymparistdista au-
tomatisoidut vuorovaikutteiset neuvottelumahdollisuudet ovat tehokkaas-
sa kaytossa.

Yllapito on mahdollisuuksien mukaan keskitettyd, johon pohjautuvat se-
ka keskitetyt etta paikalliset tuki- ja koulutuspalvelut.

Tyoskentelyvaihe 2: Ymparoiva yhteiskunta

Kuvailkaa nakemyksianne, mitd muualla tapahtuu suhteessa ihannetilaan/
visioon! Mitka ovat vallalla olevat trendit tai nousevia tulevaisuuskuvia?

Koonta tyéryhmien muistioista:

Neuvottelu ollaan siirtymassa selainpohjaisiin ratkaisuihin, joissa mahdol-
lisimman pieni kayttéonottokynnys niin videoneuvottelujen kuin verkkoko-
kousjarjestemienkin osalta. Erityisesti verkkokousymparistdjen kaytto li-
saantyy, mutta ei syrjayta, ainakaan nopealla aikataululla, 'normaalin’ vi-
deoneuvottelun kayttda isoissa tiloissa. Videoneuvottelun kayttd yleisel-
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14 tasolla on lisdantymassa pienen notkahduksen jalkeen. Videoneuvot-
telulaitteiden ja siltapalveluiden hankinta harkitaan siirrettavaksi useissa
yksikdissa ulkoisiksi palveluiden "ostamiseksi”.

On-demand streamaus tulee lisddntymaan (erityisesti Flash Video). Virtu-
aalitilojen ja simulointien kaytt6a opetuksessa ja tutkimuksessa tutkitaan
ja mietitdan soveltuvia ratkaisua. Videoviestintdkenttaa kiinnostavat Se-
cond Life:n kaltaiset ymparistot sekéd Access Grid ja Teleprecence -rat-
kaisujen kautta loydettavat virtuaalitilat.

4. Selvityksen tekniikkakyselyn tulokset
Sami Andberg esitteli saadun kyselyn tuloksia ja saatujen vastausten poh-
jalta keskusteltiin asiasta.

Kyselyn alustavia tuloksia on luettavissa osoitteessa: http://wiki.helsin-
ki.fi/x/oxD9AQ

5. Jatkotoimet

Keskusteltiin yleisella tasolla

+ Kayttdbmaaraarviot — pitaisikd tehda tarkentavat kysymykset

+ Alkavatko standardit yleistymaan, MPEG4 — H.264, yle siirtyy tuo-
hon

+ H.264 ja AAC ovat hurjassa nousussa koodekeista

» Kaikki pilotoi samanaikaisesti samaa asiaa yksinaan. Voidaanko tata
koordinoida ja siten saavuttaa synergiaetuja.

+ Kyselyvarmenne, asiantuntijoiden tiedonkulku

» yhteisty6foorumi -> organisointi

+ tieto ei siirry riittdvan ajoissa

* VideoFunet — yhteistyokuvio elvytettakdon...

» vaalituubi, teachertube

« Kayttajatunnistus, kertakirjaantuminen

TOIMENPITEET

1) Tehdaan kysely, jossa tarkennetaan tahtotilaa, mita halutaan keskite-
tysti ja milla resursseilla ja perusteilla. Jatkokysely lahtee viimeistaan lo-
kakuun alussa samalle kohderyhmalle kuin tekniikkakysely1.

2) Kayttajakysely

Toteutetaan lokakuun aikana ja kyselysta tehdaan testiversio, joka on tek-
niikkaryhman kommentoitavissa ennen kyselyn laajaa julkaisemista. Tieto
kayttajakyselysta levitetdan videoviestinta-yhdyshenkildiden/-toimijoiden
kautta. Kyselyn mahdollisimman suuren vastausprosentin houkuttimena
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kaytetaan kysellyyn osallistuvien kesken arvottavilla palkinnoilla.
TyOpajaan osallistuvien evastyksia kyselyn valmistelijoille:

+ Kayttajilta tyytyvaisyyskysely — kysytaan tyytyvaisyytta

+ Tiedustellaan myds “ihannetilaa”, jos kaikki "toimisi”, miten kayttaisit-
te videoviestintdd omassa toiminnassasi (villeimpia visioita, ihannetilan-
ne -> avoin tekstikentta)

+ Mitkd ovat olleet suurimmat esteet, teknologian pelko, teknologian
kayttd, pedagogiikka

+ Kumpaa mieluummin kaytettaisiin; neuvottelutiloja, vai desktop-jarjes-
telmia

» Onko tekninen laatu keskeinen kriteeri, vai helppo saatavuus

* Kouluttautuminen ja koulutustarve

+ Miten tehokkaana pidetaan videoviestintatoimintaa, kuinka paljon ar-
vioidaan tehostaneen toimintaa, onko opetuksen laatu jopa heikentynyt
+ Kaytetdanko kannustimia, kannustapoja.

* Ymparistonakokulmat; kuinka paljon mielestdnne vahentanyt matkus-
tamisia

+ Tukipalvelu, mita kayttajat edellyttavat tukipalveluilta

Laaditaan houkutteleva saatekirje, jota eri organisaatioiden yhdyshenki-
I6t voivat kayttaa kyselytietoa levittdessaan.

Seuraava tyopaja 20.11.2008 Helsinki
(mahdollisuus osallistua my0ds videoneuvottelun valityksella)

» Esitelladn kayttajakyselyn tulokset

+ Laaditaan prioriteettilista keskitettyjen palveluiden tarpeesta

+  Kommentointikierros myos "johdon” kautta jatkossa

+ Konkreettiset tarpeet, yhteistyéfoorumit

» paivitettya tietoa: kuka vastaa, missa, ja mista tata tietoa saadaan.

Matkakustannuslaskelmia mm.
http://www.humeko.com/article/HD-investointi_vs_matkakustannukset
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LIITE Muistioon 18.9.2008

ACP - Videoneuvottelulaitteisto -integraatio ja
koferenssimikrofoniasetukset

Yksinkertaisimmillaan videoneuvottelulaitteen kuva ja aani saadaan ACP-
kayttoon tavallisella analogin videon kaapparilaitteella. Talléin kameroita
voi ohjata ja vaihdella videoneuvottelulaitteen kaukosaatimella. Kannat-
taa kuitenkin huomioida, ettd videoneuvottelulaitteen sisdinen kaiunku-
mous-toiminnallisuus ei tdssa kokoonpanossa ole kaytdssa, joten ACP:n
aaniasetuksista kannattaa valita kaiunkumoukseksi 'half duplex’ ettei ika-
via kaikuja paasisi kuulumaan etapaihin.

OK:ssa on kaytetty mm. Instant Video MPX -laitetta, jonka ajurien
asennuksen jalkeen video- ja aanisignaali ovat heti ACP:nkin kayttamas-
s muodossa (tosin videosignaalin joutuu itse klikkaamaan kaapparin ase-
tuksissa NTSC:sta PAL 60:een, jotta varitkin toistuisivat oikein).

Samaa kaapparilaitetta on kaytetty myés muiden neuvottelu- ja verk-
kokokousohjelmistojen (Skype, Flashmeeting, Polycom PVX) kanssa hy-
vin tuloksin. ACP tuntuu kuitenkin olevan eréaita toisia ohjelmistoja valikoi-
vampi siitd, missa muodossa sisaantulevan video pitaisi olla, eika se ole
heti hyvaksynyt kaikkien sille tarjottujen kaapparikorttien kuvaa sellaise-
naan (tata pitaisi vield selvitella tarkemmin kun aikaa olisi).

Edellamainitusta viritelmasta on viela se etu, etta ACP:hen voidaan
valittdéd myods videoneuvottelutilanteen kuvaa sellaisenaan — monet video-
neuvottelulaitteet on mahdollista asettaa vaihtelemaan videonauhuri-lii-
tannastaan tarjoamaansa kuvaa paikallisen kuvan ja etapisteen kuvan va-
lilla riippuen siitd kumpi piste on aanessa, joten videoneuvottelun olles-
sa kaynnissa ACP:hen nakyy ja kuuluu joko paikallinen piste tai etapis-
te (tai siltakuva) jolloin koko neuvottelu saadaan myés sellaisenaan va-
littymaan ACP:n katsojille. (Joissain laitteissa on eri videolahdot etapis-
teen ja oman pisteen kuvalle, joten tallaisessa tapauksessa kuvan vaih-
toa ei tapahdu.
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Liite 4
Muistio 3 - Ty6paja 20.11.2008

Kansallinen videoviestintaselvitys
TyOpaja

AIKA: 20.11.2008 klo 10-16
PAIKKA: Oppimiskeskus Aleksandria, tila 431 + etayhteydet — videoneu-
vottelu

MUISTIO

1. Avaus
PJ (Kari Tuononen) avasi tyépajan klo 10.00

2. Lasnaolijat

Pekka Eerola, Lahden ammattikorkeakoulu
Jani Hautamaki, Helsingin yliopisto

Sami Andberg, Helsingin yliopisto

Kari Tuononen, Helsingin yliopisto

Mikael Toivonen, Helsingin yliopisto

Videoneuvotteluyhteydella

Terho Lauri, Oulun yliopisto

Pekka Ranta, Joensuun yliopisto

Tapani Liljavirta, Helsingin yliopisto

Pasi Hakkinen, Tampereen teknillinen yliopisto
Jani Péyhonen, Turun yliopisto

Tuomas Finneman, Turun yliopisto

Sanna Sintonen, Tampereen ammattikorkeakoulu
Riikka Koskinen, Tampereen ammattikorkeakoulu

w

. Kyselyiden alustavien tuloksien lapikdyntia

+ Tekniikkakysely 1 (n=44)

» Tekniikkakysely 2 — Keskitetyt palvelut (tarkennettu) (n=35)

+ Tekniikkakysely kv- toimijoille — Jakelu Megakonferenssi-listalla
(n=29)

+ Kayttajakysely (n=248)

+ Sami Andberg (Tekniikkakyselyt) ja Kari Tuononen (Kayttajakysely) esit-
telivat kyselyiden tuloksia.

» Kyselyiden yhteenvetona voitiin todeta, etta

* Yhteisty6ta yhteishenkildiden osalta haluttiin tehostaa

+ Koordinaatio, aktivointi ja tuki

+ Keskitetty valityspalvelu tms.
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+ Keskitettyihin palveluihin osoitettiin mielenkiintoa

* YouTube-tyylinen videoparkkipalvelua viritelladn eri oraganisaatioissa,
voisiko tata tuottaa jollakin tavalla keskitetysti

» Lahes kaikki ovat kayttaneet verkkovideopalveluita, mutta niita ei kay-
eta opetustydssa, tutkimuksessa tai hallinnossa eika opinnoissa

» Verkkovideoiden kayttd painottuu paaasiassa vihteelliseen vapa-ajan-
kayttoon

Keskuteltiin kyselyiden tuloksien pohjalta nousevista kysymyksista

4. Kayttajakyselyn arvonta

Arvottiin kayttajakyselyssa kaikkien vastanneiden kesken Humac Oy:n
tarjoamat palkinnot:

iTunes-musiikkilatauskortin, arvo 15 €, voittivat

Terho Lauri, Oulun yliopisto

Joonas Kataja, Oulun yliopisto

Esa Keranen, Helsingin yliopisto

Juha Nousiainen, Tampereen Teknilllinen yliopisto
Hanna Vuolteensaho, Rovaniemen ammattikorkeakoulu
iPod-Touch -soittimen voitti

Juha Nurmonen, Helsingin yliopisto

5. Tulevaisuusvisiot ja yhteiston mahdollisuudet
Kommentteja:
Talouskriisi voi lisata videoneuvottelujen ja -viestinnan kysyntaa

Oulu
+ halukas tarjoamaan siltapalvelluja

Kokkola

« Sama mista palvelut saadaan, paaasia, ettd ne saadaan. Verkostomai-
sen osaamisen hankkiminen.

* Videoneuvottelupalvelut tulisi organisoida "paremmin”

* Flash-videopalveluita mietitaan

Tamk

* Yhteishankintakilpailutus, 15000 rajana, mutta voidaan keskitetysti os-
taa

+ Tamperen kaupunki on tehnyt sopimuksen Videran kanssa

+ Flash-video ikuisuusongelma, yhteistyotad myds muiden amkien kans-
sa, tahtotilana voisi olla my6s hankkia ulkopuolelta.

TTY
» Tahtotila ostaa palveluita ulkopuolelta.
» Neuvotteuut ACP:n hankkimisesta ulkopuolelta, myds Humacin kanssa.
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» Flash piltointia, kaytetdan CSC:n mediapalvelinta.

* Luentotallenteet CamtasiaStudiolla, sijoitettava web-palvelimelle.

+ Livetuotantoa ei ollenkaan.

» Suotratoistolle ei tarvettta nakopiirissa.

+ Videoneuvottelupuolella siltapalveluita ei hankita, kaytetdan muiden sil-
toja, voidaan jopa tarpeen mukaan maksaakin.

*  Mielummin CSC:n kautta joku muu korkeakoulu, mista palveluita han-
kitaan.

» Kustannustekija, luotettavuus ja kayttajahallinta on kriteereing,

+ ACP-kayttajatrunnistus, Haka-kirjaantuminen tulee olla keskidssa.

+ Haka-federaatio positiivinen, tunnusviidakosta eroon.

Savonlinna

* pienien kertakorvausten kerddminen ongelma

+ keskitetty valityspalvelu.

* Miten yliopistolain muutos tulee vaikuttamaan tahan.
+ Mita karkiasioita nostetaan esille??

Turku

+ Keskitetty palvelu on hyva

+ Kansallinen mediaportaali kuulostaisi mielenkiintoisella, materiaali ha-
jallaan, tdma olisi keskitettava.

» Myds keskitetty siltapalvelua voitaisiin nahda toivottavana.

* ACP hankala.

HY

» CSC voisi jarjestaa videoneuvottelupalveluita

» Eurooppalainen kuvio, Funet edustaa koko Nordunettia.

+ Pystyyké Funet tekemaan palvelusopimuksia korkeakoulujen omista
silloista.

* Yksi keskitetty palvelu voisi olla toivottaa.

Lamk:
* ACP:n yhteishankinnasta amkien kesken ollut puhetta, muutamat |ah-
ti mukaan ja ostivat sen ulkoisena palveluna.

6. Jatkotoimet:

+ Roadmap-ehdotelma. Kari koostaa keskutelujen ja muistiinpanojen
pohjalta ja toimittaa konkreettisen ehdotelman osallistujille viikolla 48.

+ Kayttajakyselyn valtakunnalliset tulokset graafisesti viikolla 48 verk-
koon
https://felomake.helsinki.fi/raportti/vvs_kayttajakysely1

+ Organisaatiokohtaiset kayttajakyselyiden tulokset toimitetaan viikolla
48.
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7.

Sanalliset vastaukset suojataan salasanalla, mutta graafit ovat julki-
sia

Video.Funet -sivuston tarkastelu

Tarkasteltiin video.funet.fi-sivutoa ja kerattiin palautetta

Ryhma1:

yhteistietolistat ja laitelistat edelleen tarkeita

yhteiskayttoisyys muokkauksessa

pois vanhasta jaosta (tekniset ym. — tilalle henkil6t ja kuvaus siita, mi-
ta tekevat)

lisatiedot 'tageina’ jolloin voi hakea myds niiden pohjalta!

tagipilvi?

feedit sisaan ja ulos;

del.icio.us -tagit, jasenten blogit, muut uutiset, jne.
videoneuvotteluopas pdf.ksi myds

paivitys my0s tarpeellisilta osin

Ryhma 2

Sivusto on kokonaisuudessaan erinomainen, mutta ajantasaisuus on
nyttemmin suurin ongelma.

Sahkopostilistoista tietoa enemman ja miten siihen liitytdan. Sen mark-
kinointi nyt ei-aktiivisille jasenille (mita-miksi-milloin listat ovat olemas-
sa?)

Videoneuvotteluopas on ykkdstuote, tulisi nostaa aivan karkeen.
Erillinen opas tarpeen suoratoistosta? Oppaan kehittamista how-to esi-
merkeilla esimerkiksi "Kuinka teen youtube -videon" teknisesti ja pe-
dagogisesta nakokulmasta. Mita valineitd, formaatteja ysm. suoratois-
toon ja tallenteisiin liittyvia asioita.

Tila- ja laiterekisterin paivityksia tdman paivan tilanteeseen.. Erittain
tarkeda, yhteystiedot ja laitetiedot tarkeita tuki-ihmisille.

Poéytakirjat ja muut salat voisi haudata viela syvemmalle. On satunnai-
selle/kiinnostuneelle toimijalle vieraannuttava. Maarittely etusivulla on
hyva.

JussiT:n Yahoo Pipes blogiagregaatti — olisiko toimiva ajantasaisten tie-
tojen ja uutisten valittamiseen?

Ryhma 3

Ning-yhteiso ( http://videofunet.ning.com/ ) olemassa, sen tai jonkin muun
yhteiséllisen ratkaisun hyédyntédminen

laite-, resurssi- ja henkilorekisterit erittain hyddyllisia

tietojen paivittdminen organisaatiokohtaisesti

kuvat henkil6tietoihin

videoneuvotteluopas

paivittdminen

lisda oppaita
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» ACP (kaikki tekevat omat talla hetkelld)
» suoratoisto”

8. Paitos
PJ paatti seminaarin klo 15.50
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Liite 5
Kyselylomake 1 - Tekniikkakysely 1 - 30.8.2009

Kansallinen videoviestintaselvitys — tekniikkakysely 1

Tervetuloa kansallisen videoviestintaselvityksen ensimmaiseen tekniseen
kyselyyn.

Saat lisatarkennuksia kysymyksista viemalla hiiren niiden vieressa olevien
punaisten kysymysmerkkien paalle.

Tausta

Taustatiedoista organisaation tiedot ovat pakollisia. Myds vastaajan hen-
kilokotaiset yhteystiedot olisivat tervetulleita, etenkin jos olet valmis tar-
vittaessa vastaamaan tarkentaviin kysymyksiin esimerkiksi sdhkopostit-
se tai videoneuvottelun valityksella.

+ Organisaatio

+ Organisaation tarkennus

» Organisaation videopalvelusivusto(t)

* Nimi

» Sahkoposti

* Minuun saa ottaa yhteytta tarkempia kysymyksia varten

Kaytto
Kyselyn lyhyt sanastoselitys:

Suora verkkovideo eli suoratoisto — tietoverkkojen avulla valitettava vi-
deokuva ja dani samaan aikaan tapahtuvasta tilanteesta (esim. MTV3:
n netti-tv:n suorat formulaldhetykset tai suorat luentojen / seminaarien
verkkolahetykset )

Verkkokokous — tietokoneen avulla tapahtuva kokous / ryhmatyé / se-
minaari, jossa mahdollisen kuvan ja danen lisdksi kdytetdan esimerkik-
si materiaalin jakoa, chattia, tms. (esim. ConnectPro, WebEX tai Mar-
raetch-kokoukset)

Verkkovideotallenne — tietoverkkojen avulla valitettava videokuva ja aani
(esim. luentojen tallenteet, video-podcastit, Yle Areena, YouTube jne).

Videoneuvottelu — kuvan ja aanen valityksella kaytava etdkokous / neu-
vottelu / tapaaminen / puhelu (esim. H.323 -videoneuvottelu tai Skype-
videopuhelu)
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Ulkopuolinen ASP-palvelu tarkoittaa korkeakoulun ulkopuoliselta yrityk-
selta ostettua kaupallista palvelua (jolloin yllapito ja laitteisto on jarjes-
tetty palveluntarjoajan puolelta).

Kuinka usein seuraavia palveluita keskimaarin kaytetaan (lukuvuodessa)
(1-5, Ei kayttda — Useita paivassa)

* Suora verkkovideo

* Verkkokokous

» Verkkovideotallenteet
* Videoneuvottelu

Suoratoisto

Suoratoisto-osiossa keskitytaan suoriin (live) lahetyksiin.

Kaytdssa olevat suoratoistopalvelut

(Ei kdytossa Ulkopuolinen ilmaispalvelu Oma pilotointi Ulkopuolinen ASP-
palvelu Oma tuotteistettu palvelu)

* Flash

* Multicast (IPTV)

* QuickTime

* RealMedia

+ Sisainen tv-kanava
* WindowsMedia

* Muu, mika?

Kayttétapauskuvaus (avoin teksti)

Suoratoistotekniikoiden kayttd

(1-5, Ei kaytdssa — Joitain paivittain)
» Hallinto

» Koulutus

* Opetus

» Projektit / verkostot

» Tutkimus

* Muu, mika?

Verkkokokous

Verkkokokous-osiossa keskitytaan tietoverkossa toimiviin kokousjarjes-
telmiin.

Kaytdssa olevat verkkokokouspalvelut ?

(Ei kdytdssa Ulkopuolinen ilmaispalvelu Oma pilotointi Ulkopuolinen ASP-
palvelu Oma tuotteistettu palvelu)
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» Adobe Connect Pro
* Click2Meet

+ EVO

* Marratech

* Netmeeting

* VRVS

* WebEXx

¢ Muu, mika?

Kayttétapauskuvaus (Avoin)

Verkkokokousymparistojen kayttd
(1-5, Ei kaytdssa — Joitain paivittain)
» Hallinto

» Koulutus

* Opetus

* Projektit / verkostot

* Tutkimus

* Muu, mika?

Verkkovideotallenne
Verkkovideotallenne -osiossa kasitellaan videotallenteita eri muodoissaan
— eli seka tallenteiden tekoa etta niiden levittamista.

Kaytdssa olevat tallennetekniikat

(Ei kaytossa Ulkopuolinen ilmaispalvelu Oma pilotointi Ulkopuolinen ASP-
palvelu Oma tuotteistettu palvelu)

* Flash

» Ladattavat videotiedostot

* Quicktime

* Real Media

* Video-podcastit

* Windows Media

* Muu, mika?

Kayttétapauskuvaus (Avoin)

Verkkovideoiden kayttd

(1-5, Ei kaytossa — Joitain paivittain)
+ Hallinto

» Koulutus

* Opetus

* Projektit / verkostot

» Tutkimus
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e Muu, mika?

Videoneuvottelu
Tassa osassa keskitytdan videoneuvottelulaitteisiin. Kysyttavat tiedot tar-
koittavat arvioita koko organisaation laitteista.

Videoneuvottelutekniikoiden kayttd

(Ei kaytossa Ulkopuolinen ilmaispalvelu Oma pilotointi Ulkopuolinen ASP-
palvelu Oma tuotteistettu palvelu)

» Gatekeeper

* |P neuvottelu (H.323)

* |P neuvottelu (SIP)

* ISDN neuvottelu

* Neuvottelujen tallennus

* Neuvottelujen streamaus

+ Siltapalvelut

Kayttétapauskuvaus (Avoin)

Videoneuvottelun kayttd

(1-5, Ei kaytossa — Joitain paivittain)
+ Hallinto

» Koulutus

* Opetus

» Tutkimus

* Verkostot ja projektit

* Muu, mikd?

Lisatietoja videoneuvottelulaitteista (Avoin)

Tulevaisuus

Taman kyselyn viimeisessa osiossa sivutaan ajatuksia tulevaisuuden ke-
hityssuunnista ja yhteistyokuvioista.

Tulevaisuuden trendit

(Vahenee rajusti Vahenee Pysyy ennallaan Kasvaa Kasvaa rajusti)

» Suoratoiston kaytto

» Verkkovideotallenteiden kayttd

* Verkkokokoukset

+ Videoneuvottelu

Huomioita, perusteluja

Yhteistydmahdollisuudet
(Ei todellakaan Eipa juuri Ehka Jonkin verran Kylla, ehdottomasti)
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* Yhteisty6ta kansallisten toimijoiden valilla on tarpeeksi

* Yhteisty6ta saisi olla enemmankin

+ Omasta organisaatiosta l6ytyvat kaikki tarpeelliset palvelut
» Osa palveluista voitaisiin tarjota keskitetysti
Videoteknologia-aiheiset projektit (Avoin)

Vapaa sana (Avoin)

Suuret kiitokset osallistumisestasi!

Lisatietoja kyselysta tai videoviestintaselvityksesta saat sivulta http://wi-
ki.helsinki.fi/display/Videoselvitys tai sdhkdpostitse sami.andberg@hel-
sinki.fi.

Kyselyn alustavat tulokset julkistetaan joulukuun alussa Online Educa -
konferenssissa ja itse selvitys tammikuun puolivalissa.
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Liite 6

Kyselylomake 2 - Tekniikkakysely 2 - 30.9.2008
Kansallinen videoviestintaselvitys — Tekniikkakysely/Keskitettyja palve-
luita

Tervetuloa kansallisen videoviestintaselvityksen TARKENTAVAAN tekni-
seen kyselyyn.

Tarve taman kyselyn totetutamiseen nousi esille tydpajassa 18.9. Tassa
kyselyssa keskitymme laajasti esillenousseeseen tarpeeseen videovies-
tinnan kansallisesti keskitettyjen palveluiden kehittamiseen.

Saat lisatarkennuksia kysymyksista viemalla hiiren niiden vieressa olevi-
en punaisten kysymysmerkkien paalle.

Tausta

* Nimi

+ Sahkoposti

+ Organisaatio ?

» Organisaation tarkennus ?

* Arvioikaa, missd maarin edustamanne organisaatio on kiinnostunut
kansallisesti keskitettyjen videoviestintapalveluiden kaytosta

Keskitetyt palvelut
Kyselyn lyhyt sanastoselitys:

Suora verkkovideo eli suoratoisto — tietoverkkojen avulla valitettava vi-
deokuva ja dani samaan aikaan tapahtuvasta tilanteesta (esim. MTV3:
n netti-tv:n suorat formulalahetykset tai suorat luentojen / seminaarien
verkkolahetykset )

Verkkokokous — tietokoneen avulla tapahtuva kokous / ryhmaty6 / se-
minaari, jossa mahdollisen kuvan ja danen lisdksi kaytetaan esimerkik-
si materiaalin jakoa, chattia, tms. (esim. ConnectPro, WebEX tai Marra-
tech-kokoukset)

Verkkovideotallenne — tietoverkkojen avulla valitettava videokuva ja aani
(esim. luentojen tallenteet, video-podcastit, Yle Areena, YouTube jne).

Videoneuvottelu — kuvan ja danen valityksella kaytava etdkokous / neu-
vottelu / tapaaminen / puhelu (esim. H.323 -videoneuvottelu tai Skype-
videopuhelu)



58 Helsingin yliopisto

Olemme kiinnostuneita kansallisista keskitetyista palveluista
(1-5, ei kiinnosta-terittain kiinnostavaa)

» Suora verkkovideo

» Verkkokokous

* Verkkovideotallenteet

* Videoneuvottelu

* Muu - Mika

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin 1

(1-5, taysin erimielta-tdysin samaa mielta)

+ Keskitetyt palvelut helpottaisivatvideoviestintakentalla tyétamme

+ Keskitetyt palvelut vahentasivatkustannuksia

* Olemme valmiita maksamaan laadukkaasta palvelusta

+ Palvelun pitaisi tuottaa luotettava kansallinen toimija

» Ostaisimme palvelun mielummmin kaupalliselsta yritykselta kuin kan-
salliselta toimijalta

Olisimme kiinnostuneita ostamaan

(1-5, taysin erimielta-tdysin samaa mielta)

+ videosiltapalveluita

* Flash-video (vrt. YouTube) palveluita

+ verkkokousjarjestelmapalveluita

+ gateway-palveluja (esim. 3G-videoneuvottelu)
» suoratoistopalveluita

+ tallennuspalveluita (esim. videoneuvottelun nauhoitus)
+ tukipalveluita

+ yllapitopalveluita

* koulutuspalveluita

Kommentteja — Mita jai kysymatta?
Lopuksi ajatuksia

Lopuksi pyytaisime teitd kirjaamaan vapaasti ajatuksianne keskitettyjen
palveluiden kayttosta ja kayttddnotosta organisaatiossanne.

Vapaa sana
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Liite 7
Kyselylomake 4 - Tekniikkakysely kansainvalisille
toimijoille 6.11.2008

Please note — saving the form will not work if javascript is disabled (i.e.
when using ’'noscript’ plugin in Firefox)! Please allow scripts before ans-
wering

Videotechnology in Universities — technical survey 1

Welcome to the technical survey of the videotechnology report.

The Educational Centre for ICT at the University of Helsinki is conducting
a survey on the usage of video technology in universities and we would
be very grateful if You could spare a couple of minutes to answer to the
survey.

You can get more details about the questions by rolling the mouse over
the red question marks next to the question topics

Background

Only the name of the organisation is obligatory, but we would appreciate
if You could enter Your contact information also.

+ Organisation ?

* Name of organisation ?

» Web links to videotechnology

* related pages ?

*+ Name

+ E-Mail address

* | can be contacted for more information

Usage

Please note: As the survey is focusing on the organisational level, the
answers should encompass the usage of the technologies in Your who-
le organisation.

Live streaming media — internet mediated video streams from live
events.

Web conferencing — computer based internet mediated meeting systems
that use also audio and video (like Adobe ConnectPro, WebEX or Click-
2Meet)

Video files — internet mediated video streams or video files, like videos
from YouTube, iTunes, etc.
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Video conference — video conferencing via standard H.323-equipment,
telepresence or video calls via Skype, Messenger, Ekiga, etc.

How often the following services are used in Your organisation ?
(1-5, Not in use- Daily)

+ Live Streaming Media

» Web conference

* Video-on-demand

+ Video conference

Live Streaming Media

In this section we focus on the usage of streaming technologies to deli-
ver live events.

External ASP service stands for a commercial service hosted outside the
organisation that is used for a fee.

Streaming technologies in use

(Not in use -External, free service-Own pilot-External ASP service-Own
service)

* Flash

* Multicast (IPTV)

* QuickTime

* RealMedia

* Internal analog/digital TV

* WindowsMedia

Other, pleace specify:
A typical case (free text area)

Usage of streaming technologies
(1-5, Not in use- Daily)

* Administration

» Education

+ Teaching

* Projects, networks

* Research

* Other, please specify:

Web conferences

In the web conferencing section attention is paid for the usage of web
conferencing tools.
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Web conferencing services in use ?

(Not in use -External, free service-Own pilot-External ASP service-Own
service)

* Adobe Connect Pro

» Click2Meet

« EVO

* Marratech

* Netmeeting

« VRVS

*  WebEx

Other, please specify:
A typical case (free text area)
Usage of web conferencing

(1-5, Not in use- Daily)
* Administration

* Education

+ Teaching

* Projects, networks
* Research

+ Other, please specify
Video recordings

Video recordings section focuses on the use of recorded (not live) vide-
0s.

Video technologies in use ?

(Not in use -External, free service-Own pilot-External ASP service-Own
service)

* Flash

* Video files to download

*  Quicktime

* Real Media

* Video-podcasts

+ Windows Media

Other, pleace specify:
A typical case (free text area)
Usage of video (not live)

(1-5, Not in use- Daily)
* Administration
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* Education

+ Teaching

* Projects, networks
* Research

Other, please specify:

Video conference

In this part of the survey we are interested in the usage of video confe-
rencing in Your organisation

Video conferencing technologies in use

(Not in use -External, free service-Own pilot-External ASP service-Own
service)Gatekeeper

* IP conferences (H.323)

* IP conferences (SIP)

» ISDN conferences

» Recording video conferences

» Streamin video conferences

+ Utilising an MCU (multipoint conference)

A typical case (free text area)

Usage of video conferencing
(1-5, Not in use- Daily)

* Administration

» Education

+ Teaching

* Research

» Projects, networks

Other, please specify:
Video conferencing details (free text area)

Future

In the last part of the survey we focus on future trends and co-operati-
on aspects.

Future trends ?

(Will be drasticly reduced-Will diminish-Stays the same-Will grow-Will get
huge)

+ Live Streaming Media

* Video recordings

+  Web conference

* Video conference
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Co-operation possibilities ?
(Not in use-No, not really-Maybe-Yeah, possibly-Yes, definitely)
There is enough national co-operation

. There should be more national co-operation

. There should be more international co-operation

. My organisation provides all the tools | need

. Some services could be provided via national co-operation

. Some services could be provided via international co-operation
. There is enough international co-operation

Video technology — related projects (free text area)
More comments (free text area)

Thank you for participating in the survey!
You can find more information about the survey project at the project wiki

http://wiki.helsinki.fi/display/Videoselvitys (mostly in Finnish) or by mailing
to sami.andberg@helsinki.fi.

The preliminary results of the survey will be presented at Online Educa
conference in Berlin on December 4th, and the survey report will be
published in January 2009.
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Liite 8
Kyselylomake 3 - Kadyttajakysely 1 30.10.2008

Toteutettavassa selvityksessa pyritaan kartoittamaan korkeakouluissa val-
litsevaa nykytilaa seka tulevaisuuden tarpeita ja mahdollisuuksia. Selvi-
tyksen toteuttaa Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskus Tieteen tie-
totekniikan keskuksen, CSC:n toimeksiannosta.

Kansallinen videoviestintaselvitys — Kayttajakysely

Tervetuloa kansallisen videoviestintaselvityksen kayttajakyselyyn.

Saat lisatarkennuksia kysymyksista viemalla hiiren niiden vieressa ole-
vien punaisten kysymysmerkkien paalle.

Kaikkiin kysymyksiin vastanneiden kesken arvotaan IPod Touch (+ iTu-
nes-musiikinlatauskortti) seka 4 kpl iTunes-musiikinlatauskorttia arvoltaan
15 €. Arvonta toteutetaan yhteistydssa Humac Oy:n kanssa

Taustatiedot (1/4)

* Nimi

» Sahkoposti

* Organisaatio

» Organisaation tarkennus
* Oma roolisi

* Roolin tarkennus

Videoviestinta — Kaytto (2/4)
Kyselyn lyhyt sanastoselitys:

Suora verkkovideo eli suoratoisto — tietoverkkojen avulla valitettava vi-
deokuva ja dani samaan aikaan tapahtuvasta tilanteesta (esim. MTV3:
n netti-tv:n suorat formulaldhetykset tai suorat luentojen / seminaarien
verkkolahetykset )

Verkkokokous — tietokoneen avulla tapahtuva kokous / ryhmatyé / se-
minaari, jossa mahdollisen kuvan ja danen lisdksi kaytetdan esimerkik-
si materiaalin jakoa, chattia, tms. (esim. ConnectPro, WebEX tai Marra-
tech-kokoukset)

Verkkovideotallenne — tietoverkkojen avulla valitettava videokuva ja aani
(esim. luentojen tallenteet, video-podcastit, Yle Areena, YouTube jne).

Videoneuvottelu — kuvan ja aanen valityksella kaytava etdkokous / neu-
vottelu / tapaaminen / puhelu (esim. H.323 -videoneuvottelu tai Skype-
videopuhelu)
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Mita videoviestinnan osa-alueita olet kayttanyt?

+ Kayttanyt verkkovideopalveluita (kuten YouTube, Yle Areena, jne)
+ Katsellut suoria verkkovideolahetyksia

+ Osallistunut videoneuvotteluun

+ Kuvannut ja editoinut videoita

» Julkaissut videoita verkossa

» Ladannut videoita verkosta omalle tietokoneelle

» Tehnyt verkkovideoluentoja

» Osallistunut verkkokouksiin (kuten ConnectPro)

*  Muuta, mita?

Kuinka usein olet kayttanyt videoviestintaa eri kayttotarkoituksissa
(1-5, en kokskaan — paivittain)

+ Opinnot

*  Opetustyd
»  Tutkimus

+ Hallinto

+ Viihde ja vapaa-aika

Arvioikaa videoviestinnan kayttbanne seuraavien vaittdmien pohjalta
(1-5, taysin erimieltd-taysin samaa mielta)

» Olen ollut tyytyvainen videoviestintdan

* Videoviestinta on tehostanut toimintaani ja ajan kayttéani

+ Videoviestinnan kayttéonoton helppous on keskeisin kriteeri jarjestel-
mien kaytossa

» Tekninen laatu on keskeisin kriteeri videoviestinnan kaytdssa

+ Videoviestintd on vahentanyt matkustustani ja pienentanyt matkakus-
tannuksia

Mitkd ovat mielestanne olleet suurimmat esteet
videoviestinnan kayttéonotolle (esim. pedagogiikka, teknologinen epavar-
muus, tukipalvelun puute tms.) ?

Videoviestinta omassa organisaatiossasi (3/4)

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

(1-5, taysin erimielta-tdysin samaa mielta)

» Videoviestintapalvelut ovat organisaatiossani helposti saatavilla

* Videoneuvotteluvaraukset sujuvat joustavasti ja helposti

* Minusta on helppo julkaista verkkovideoita

* Verkkovideoiden katselu sujuu vaivattomasti

+ Saan helposti apua ja tukea ongelmatilanteissa videoviestintaan liitty-
vissa kysymyksissa
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Mita edellyttaisitte laadukkallta videoviestinnan tukipalveluilta (avoin) ?
Videoviestinta ja tulevaisuus (4/4)

Arvioikaa videoviestinnan kayttoéanne TULEVAISUUDESSA seuraavien
vaittdmien pohjalta ?

+ Videoviestinnan kayttd tulee kasvamaan organisaatiossamme

+ Kaytan entistd enemman hyddyksi verkkovideoita omasssa tydssani

» Verkkokokoukset ja videoneuvottelut lisdantyvat tydmuotoina olennai-
sesti

+ Videoviestinnan laatu ja luotettavuus paranee

Lopuksi pyytaisime teitd kuvailemaan sitd, MITEN KAYTTAISITTE VI-
DEOVIESTINTAA toiminnassanne, jos kaikki toimisi haluamallanne ta-

valla, tietynlaisessa IHANNETILANTEESSA.

Videoviestintd, "kayttd kun kaikki toimii — IHANNETILA"? (avoin)
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Liite 9
Saatekirje kdyttdjikyselyyn 30.10.2008

Kansallinen videoviestinta korkeakouluissa — selvitys
Tervetuloa osallistumaan ja vaikuttamaan

Oletko katsellut tai lataillut videoita internetin valityksella. Ehka

olet osallistunut videoneuvottelukokouksiin tai Iahettanyt hauskan
linkin kolleegallesi esimerkiksi YouTube-videosta. Olet ehka
vakevissa liemissa keitetty videoviestintdkonkari tai olet kuullut, etta
internet tarjoaa monipuolista videomateriaalia mita erillaisimpiin
kayttdtarkoituksiin. Kerro meille mielipiteesi.

Kyselylomakkeen www-osoite:
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/12485/lomake.html

Vastaamalla videoviestinta korkeakouluissa kasittelevaan kyselyyn
olet omalta osaltasi vaikuttamassa, miten videoviestintd nahdaan
osana korkeakoulujen tukimus- ja opetustoimintaa ja millaisia tarpeita
naette ko. aihealueella. Vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Arvomme
kaikkien vastaajien kesken ipod Touch-mediasoittimen (1 kpl)
seka iTunes-musiikkilatauskortteja (4 kpl). Arvonnan toteutamme
yhteistyossda Humac Oy:n (http://www.humac.fi) kanssa. Kyselyn
vastausaika paattyy 18.11.2008.

Toteutettavassa selvityksessa pyritdan kartoittamaan korkeakouluissa
vallitsevaa nykytilaa seka tulevaisuuden tarpeita ja mahdollisuuksia.
Selvityksen toteuttaa Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskus
Tieteen tietotekniikan keskuksen, CSC:n toimeksiannosta.

Kansallinen videoviestintaselvitys julkaistaan 15.1.2009 ja raportti
on I0ydettavissa osoitteessa: http://ok.helsinki.fi/video/selvitys/
julkaisupaivasta alkaen. Selvityksen projektisivusto on loydettavissa
osoitteesta: http://wiki.helsinki.fi/display/Videoselvitys

Jos kyselysta on herannyt kysymyksia, niin voitte toki ottaa yhteytta:
Sami Andberg

sami.andberg@helsinki.fi
09 191 21690

Kari Tuononen
kari.tuononen@helsinki.fl
09-191 22963



mailto:sami.andberg@helsinki.fi
mailto:kari.tuononen@helsinki.fi

Julkaisija
Helsingin yliopisto, opetusteknologiakeskus

ISBN 978-952-10-5239-2 (nid.)
ISBN 978-952-10-5240-8 (pdf)

Verkko-osoite
http://ok.helsinki.fi/video/videoviestintaselvitys.pdf
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